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ASUNTO

La Sala decide la admisibilidad de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de JULIAN EDUARDO RODRIGUEZ BENITEZ, contra la
sentencia del 30 de marzo de 2012 proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual confirmé la emitida el 12 de febrero del mismo afio por el Juzgado
Veintidés Penal del Circuito de esta ciudad, que lo condend a cien (100) meses de prision,
por los delitos de concierto para delinquir, hurto por medios informaticos agravado,

falsedad en documento privado y falsedad en documento publico agravada.
HECHOS Y ANTECEDENTES

A raiz de reclamaciones de sus clientes, el banco Davivienda pudo comprobar fraudes
mediante la activacion de tarjetas de crédito sin autorizacion de sus titulares, las
cuales eran utilizadas para realizar avances en dinero efectivo y compras en
establecimientos de comercio por suplantadores ayudados por funcionarios de

esa entidad, al facilitar las transacciones sin exigir el cumplimiento de los



requisitos por omision de los procedimientos de control interno, o mediante la
consulta de los registros en el sistema y la entrega de listados de los titulares que
tenian aprobados elevados cupos de crédito, para que la organizacién sustrajera el

dinero.

También utilizaban documentos falsos o recibian tarjetas de crédito a su nombre, a
través de las cuales retiraban el dinero sustraido ilicitamente del banco, cuya
cuantia fue estimada en $381.544.909. De participar en esos hechos, fue
acusado JULIAN EDUARDO RODRIGUEZ BENITEZ.

El 13 de noviembre de 2010, en audiencia preliminar de legalizacién de captura,
formulacion de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento,
RODRIGUEZ BENITEZ acepté los cargos de concierto para delinquir, falsedad material en

documento publico, falsedad en documento privado y hurto por medios informaticos.

El 9 de diciembre de 2010, el Fiscal 158 Seccional remitié a los Jueces Penales del
Circuito de Bogota, el escrito de acusaciéon con allanamiento de cargos, el cual por
reparto correspondid al Veintidds.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Con sustento en la causal primera, alega la violacién directa de la ley sustancial por
falta de aplicacién de los articulos 29 de la Carta Politica, 6 del Cédigo Penal y 6 de la ley
906 de 2004, por aplicacion indebida del articulo 269I.

A juicio del impugnante, los hechos por los cuales se acusa a RODRIGUEZ BENITEZ
ocurrieron en el 2008; no obstante, se le condena con fundamento en la ley 1273 de 2009,

la cual empez6 a regir el 5 de enero del afio Ultimamente citado.

En esas circunstancias, la imputacién del delito de hurto por medios informaticos



tuvo origen “en un error de hecho por falso juicio (sic) de raciocinio”, el cual
se evidencia en el fallo de segunda instancia “por las premisas ildgicas e irracionales”

del Tribunal por desconocimiento de las reglas de la sana critica.

Asi mismo aduce que la sentencia es nula porque su motivacion se aparta de la verdad

probada.
CONSIDERACIONES

Respecto del interés que asiste para impugnar de quien se ha allanado a cargos, ningin
impedimento existe en este caso para que el defensor acuda en casacion, en cuanto
plantea problemas de garantias fundamentales del acusado vinculadas con la vigencia de la
ley penal, principio de irretroactividad, el cual guarda relacién con la tipicidad de uno de
los delitos aceptados.

Sin embargo, la demanda falta a los presupuestos de técnica exigidos en esta sede
para disponer su tramite, dado que el cargo Unico propuesto contra el fallo de segunda
instancia falta a la claridad y precisién en su formulacién asi como en su sustentacion, al
proponer varios vicios que lo hacen ininteligible en contravia de los dispuesto en
los articulos 183 y 184 inciso 22 de la ley 906 de 2004.

Aunque la casacién es prevista como control constitucional y legal, no ha perdido su
entidad de juicio légico juridico, lo cual obliga al recurrente a observar en la demanda las
reglas propias que la diferencian de los alegatos de instancia, en la que los errores
deben ser postulados sin contradicciones, bajo el supuesto que la interpretacién de las
alegaciones hechas en ella, la modificacion y la readecuacion de los reparos, son ajenas a

la impugnacién extraordinaria.

Se tiene dicho que cuando se alega la violacién directa de la ley sustancial, el actor

admite los hechos y la valoracion probatoria del juzgador, porque la via escogida



corresponde a un juicio en puro derecho que recae sobre la sentencia, de modo que su

labor se circunscribe a senalar el error, su existencia, modalidad e incidencia en el fallo.

Ahora bien, se opone a la proposicidon de ese error que el recurrente en el desarrollo de la
censura, también aluda a la violacién indirecta de la ley sustancial, que se configura
Unicamente por errores en las reglas de produccién y apreciacién de las pruebas vy al
mismo tiempo aduzca la falta de motivacién de la sentencia porque se aparta de la

verdad probada, en cuyo caso cada vicio estaba obligado a postularlo en cargos

separados.

En efecto, proponer al mismo tiempo un error de hecho por falso raciocinio, porque el
Tribunal desconocié el principio de la razén suficiente que lo obligaba a examinar el
acervo probatorio demostrativo de la certeza del hecho punible y dela
responsabilidad del acusado en el hurto por medios informaticos, es una
argumentacion contradictoria con el juicio en derecho que le correspondia emprender en

la sustentacién del cargo.

También rife con él, el vicio de motivaciéon sefialado a la sentencia por apartarse de
la verdad probada, con mayor razén si la garantia debida a cualquiera de las partes
como motivo casacional estad previsto en la causal segunda del articulo 181 de la ley 906
de 2004.

Ademas, la demanda tampoco es clara al invocar la causal primera del articulo 220 del
Cddigo de Procedimiento Penal, ya que ni en aquella ley nien el procedimiento de la ley
600 de 2000, esa norma se relaciona con la casacion.

Las falencias de técnica notorias en la sustentacion del cargo hacen insalvable el
libelo, en la medida que el recurrente al desarrollar el supuesto vicio de garantia
intenté hacerlo mediante la denuncia de varios errores en un mismo reparo, lo cual

en definitiva impide su identificacion.



Finalmente, contra la determinacidn que se adopta procede el mecanismo de insistencia
previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de
regulacion legal es el sefialado por la Sala en el auto de diciembre 12 de 2005, radicacion
25006.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacién presentada por el apoderado de JULIAN EDUARDO
RODRIGUEZ BENITEZ.

Contra esta decision, procede el mecanismo de insistencia.
Notifiquese y devuélvase la actuacion al tribunal de origen.
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