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VISTOS

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn
presentada por el defensor del procesado Marco Fidel Rodriguez Pachén, condenado en
fallo del 10 de agosto de 2011 por el Tribunal Superior de Bogota, como autor de la

conducta punible de actos sexuales abusivos agravados con menor de 14 afios

HECHOS
Fueron consignados en la sentencia asi:

“ La nifa N.T.H.R de siete afos de edad para el afio 2002, afirmd que entre los
anos 2002 y 2005, y entre 2006 y 2007, convivié en la misma residencia donde vivia

Marco Fidel Rodriguez Pachén, dltimo lapso en el que éste aprovechando que tenia



duplicados de las llaves de las habitaciones de la casa y que la progenitora de ella tenia
que salir del domicilio, le realizé en varias ocasiones tocamientos en los senos, gluteos

y 6rganos genitales externos, bajo y sobre la ropa, asi como besos en la boca”.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por los hechos antes narrados, el 23 de febrero de 2010, se llevd a cabo la audiencia
preliminar de formulacién de imputacion, oportunidad en la cual el procesado rechazo su
responsabilidad en el cargo que se le endilgd de actos sexuales abusivos con menor de 14
afos. En cuanto a la libertad de éste, la fiscalia se abstuvo de solicitar la imposicidn de

medida de aseguramiento.

2. Con fecha 14 de marzo del mismo afo, el ente investigador presentd escrito de
acusacién contra Marco Fidel Rodriguez Pachdn, reiterando los cargos que le fueron

atribuidos en la audiencia preliminar.

3. Eljuicio correspondid ser adelantado por el Juzgado 17 Penal del Circuito de
Conocimiento, autoridad que en sentencia del 4 de mayo de 2011, condend al procesado
a la pena de 84 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la sancion principal, al ser hallado

responsable del delito de actos sexuales abusivos agravados con menor de 14 afos.

4. La anterior decisién fue impugnada por la defensa de Marco Fidel Rodriguez Pachdn, la
cual fue confirmada en su integridad por el Tribunal Superior de Bogotd, en decisién del

10 de agosto hogafio.

5. Contra el fallo condenatorio el defensor del sindicado, promovié el recurso

extraordinario de casacién, cuya admisibilidad es el objeto del presente pronunciamiento.



LA DEMANDA
El censor plantea dos cargos contra la sentencia de segunda instancia asi:

1. Falta de aplicacion e interpretacidon errénea de normas del bloque de constitucionalidad

Al amparo de la causal de casacion prevista en el numeral 12 del articulo 180 dela
norma procesal penal, indica el defensor que el Tribunal vulnerd los articulos 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 82 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 42y 9 de la Constitucion Politica Colombiana y 72 de la Ley 906 de
2004.

Agrega que el desconocimiento de dichas normas obedece a que el “a quo y el
ad quem interpretan las pruebas de manera sesgada, rasero que no utilizan para

analizar las pruebas ni los argumentos planteados por el suscrito”.

Alegando el desconocimiento del principio de legalidad, sostiene que se llegé a la
conclusion desatinada de tener por idéneos alos profesionales que comparecieron al
juicio como testigos, en total contravia de las exigencias del articulo 417 de la Ley
Procesal Penal, el cual relaciona las calidades y condiciones de un perito, de las que

claramente carecen los llevados por la Fiscalia.

Luego afirma que tal como quedd evidenciado en un programa periodistico
trasmitido por la television nacional (Séptimo Dia), los menores son capaces de
mentir y de ser manipulados para decir cosas que son sélo el producto de suimaginacion

o del “morbo ronoso” de los adultos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Aludiendo a la expresién “programa penal de la constitucion”, sefiala que sus
fines fueron “aplicados errdneamente”, pues el contenido de las pruebas no deriva en

una aproximacién razonable a la verdad.

Seguidamente y en el mismo discurso, formula la pregunta: ; Si de principio de
legalidad se trata, por qué no se concedié el beneficio de la casa por carcel a un anciano
de 65 afos? Y concluye que se incurrié en una violacion directa de los principios de
legalidad y presuncidén de inocencia, motivo por el cual solicita que se case la sentencia,

en orden a que se absuelva a Marco Fidel Rodriguez Pachén.

2. Manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacién de la prueba sobre la

cual se ha fundado la sentencia

Planteando este cargo como subsidiario, expone el libelista que bajo la égida de la
causal tercera se observa una errénea interpretacién probatoria sobre la idoneidad de
los peritos, lo que sumado a otros testimonios fue suficiente para inferirla
responsabilidad del acusado, toda vez que esos medios de conviccidn, incluida la version de

la victima, fueron supervalorados.

Critica la apreciacién del Tribunal sobre el testimonio de la menor, cuando la
Corporacién utilizéd la expresion “por lo que al interpretar integralmente su
testimonio se infiere que la declarante quiso decir”..., pues estima el demandante

que el ad quem se introdujo en la mente de la deponente y supo lo que ésta quiso decir.

Se queja de que el sentenciador de segundo grado no tuvo en cuenta la pericia aportada
por la defensa, realizada por una autoridad en la materia como lo es el Dr. Franklin Escobar
Coérdoba por contar con la Unica maestria en psiquiatria reconocida en el pais, ademas de
16 anos de experiencia como funcionario del Instituto Nacional de Medicina Legal. Afirma
lo anterior, toda vez que el Tribunal no considerd que de acuerdo con la valoraciéon de

este profesional el mismo concluyé que el acusado no era un peddfilo y que surgen varios



interrogantes importantes de la version suministrada por la menor ofendida.

Pone de presente la disfuncionalidad de la familia de la victima, tal como se evidencia
del testimonio de la madre de ésta, Maria Denis Herrera, quien narré como para la época
de los hechos era aseadora en un motel, motivo por el que llegaba a altas horas de la
noche, al igual que habia tenido varios problemas con su hija por ser una mentirosa y que

convivia con un hombre diferente al padre de la nifia.

Al mismo tiempo remembra que la menor en alguna ocasién estuvo bajo el cuidado del
ICBF pero por hechos distintos y posteriores al presunto abuso sexual atribuido al

procesado, lugar en el que la niha fue medicada contra el estrés y la ansiedad.

El recurrente a continuacién aborda el tema de la personalidad del pedoéfilo para decir
que existen dos clases, los primarios y los secundarios o situacionales, a quienes
califica de tener un personalidad polimorfa, mientras que la de su cliente es pasivo
dependiente obsesivo, segun asi lo sefald el perito ofrecido por la defensa, lo que
significa que se trata de una persona retraida, requiere de autorizacién para desplegar
alguna conducta y que esa circunstancia se le torna obsesiva, tanto asi que quiso estar
presente en todas y cada una de las diligencias, situacién que es muy inusual en estos

Casos.

La peticion del censor es que se case la sentencia con el fin de que se absuelva a

Marco Fidel Rodriguez Pachon.

3. Dentro del capitulo denominado en el libelo como “Peticiones”, el casacionista

alude a una solicitud subsidiaria,consistente en que se de aplicacién al numeral 22 del
articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, dada la avanzada edad del procesado
quien actualmente cuenta con mds de 65 afios de edad, con el fin de que se le permita

cumplir la pena en su domicilio.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Si bien es cierto, la Sala ha precisado que en la Ley 906 de 2004 no se distingue entre
recurso de casacién por la via comun y por la discrecional, al eliminar la exigencia del
quantum de pena del delito por el que se procede para acceder a tal impugnacién,
también lo es que de todas formas corresponde al demandante acreditar la afectacion de
derechos o garantias fundamentales, lo cual le impone contar con interés para impugnar,
seflalary atinar en la causal, desarrollar los cargos de sustentacién del recurso de
manera ldgica y coherente, asi como sefalar la necesidad del pronunciamiento de la
Corte, en orden a desarrollar los fines del recurso extraordinario, cuales son, la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacion de la  jurisprudencial.

Ahora bien, en lo que respecta a los requisitos que debe cumplir la demanda, el
estatuto procedimental que rige el sistema acusatorio, aunque con menor rigurosidad
que la Ley 600 de 2000, establece unos presupuestos minimos que deben evidenciarse
en el libelo, segln se extrae del contenido de los articulos 183 y 184 de la Ley 906 de

2004, veamos:
(i) Se senalen de manera precisa y concisa las causales invocadas.

(ii) Se desarrollen los cargos, esto es, que se expresen sus fundamentos o se ofrezca

una sustentacién minima. Y,

(iii) Se demuestre que el fallo es necesario para cumplir algunas de las finalidades del

recurso.

Lo anterior porque en correspondencia con lo establecido en el art. 184 inciso 2°, no sera

seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:



(i). El demandante carece de interés juridico.
(ii). Se prescinde de senalar la causal.
(iii). No desarrolla los cargos de sustentacion,y

(iv). Cuando de su contexto se advierte fundadamente que no se precisa del fallo

para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

Una vez clarificado lo anterior, se abordard el estudio de la demanda de casacién

presentada en defensa de los intereses del acusado Marco Fidel Rodriguez Pachén.
2. Calificacién de la Demanda

Luego de la lectura del libelo sin mayor dificultad se observa el desconocimiento a los
minimos légicos y de coherencia que regulan el recurso extraordinario, al igual que una

deficiente como confusa argumentacion, segin se expone a continuacion.

2.1 Frente al primer cargo postulado por la via de la causal primera, esto es, la violacidn
directa de la ley sustancial, ya sea por falta de aplicacién, interpretacién errénea o
aplicacion indebida, el censor alude al desconocimiento de una serie de normas de
caracter internacional, integradas al blogue de constitucionalidad, asi como otras de

caracter interno.

Sin embargo, al desarrollar dicha censura, plantea una cuestién que tiene que ver con la
valoracion de los medios de conviccion hecha en la sentencia y cdmo a partir de una errada
estimacion de las pruebas, se arribd a una conclusidn desatinada, pues de principio a fin
se dedica a esbozar argumentos encaminados a afirmar la inexistencia de los actos
sexuales de los que dio cuenta la menory los profesionales que la valoraron,

calificando su dicho como carente de credibilidad.



En estos términos es claro que el recurrente no se refiere a la equivocada aplicacion de un
precepto, sino a la veracidad de los sucesos que comportan el soporte factico de la
condena contra su cliente, olvidando que cuando se alega la violacidon directa de la ley
sustancial, de ninguna manera puede entrarse en controversia probatoria, dado que
quien postula el reparo por la égida de esta causal, debe aceptar los hechos tal cual

fueron establecidos por el sentenciador.

La Corporacion2 tiene fijado que para recurrir en casacion a través de esta via de

infraccion de la ley, se exige que el actor cumpla con los siguientes requisitos:

Afirmar y probar que el juzgador de segunda instancia ha incurrido en error ya sea (i)
Por falta de aplicacion o exclusién evidente, que se presenta cuando el funcionario
judicial yerra acerca de la existencia de la norma y por eso, no la aplica al caso especifico
que la reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la materia y por ello no la tiene en

cuenta habiendo incurrido en error sobre su existencia o validez en el tiempo o en el
espacio; (ii) Por aplicacion indebida que se origina cuando el juzgador por equivocarse al
calificar juridicamente los hechos o, cuando habiendo acertado en su adecuacién, yerra,
sin embargo, al elegir la norma correspondiente a la calificacion juridica impartida. Y
(iii) por interpretacion erronea, que ocurre cuando el Juez selecciona bien y
adecuadamente la regla que corresponde al caso sometido a su consideracion, pero se
equivoca al interpretarla y le atribuye un sentido juridico que no tiene o le asigna efectos

contrarios a su real contenido.

Y se reitera, alegar la violacién directa de la ley sustancial por errores del sentenciador
en la seleccidon o interpretacion de la ley, implica del recurrente, abstenerse de
reprochar la prueba, pues debe aceptar la apreciacion que de ella hizo el falladory
conformarse de manera absoluta con la declaracidn de los hechos contenida en la

sentencia.



También le corresponde precisar, a qué tipo de aplicacidon incorrecta del mandato legal o
constitucional se refiere, pues la causal primera prevé tres hipdtesis distintas, una es la
aplicacion indebida, otra la interpretacion errénea y otra la falta de aplicacion, las cuales
no pueden predicarse de un mismo precepto, pues resultaria excluyente y carente de
l6gica sefialar por ejemplo que una norma no fue aplicada, pero al mismo tiempo que fue
indebidamente interpretada.

De este tipo de argumentacion es de la que obviamente carece la demanda objeto de
estudio, pues el censor acude tanto a la falta de aplicacién, como a la interpretacion
erronea, sobre todas las normas que cita, sin precisar de cual de estos vicios adolece cada
uno de esos preceptos de acuerdo con el analisis que hizo el Tribunal, y tampoco
desarrolla con precisién los motivos por los que la sentencia padece de cualquiera de

estos dos yerros, los cuales se limita a enunciar.

Y es que dichas falencias obedecen justamente a que el desarrollo de la censura
consiste en la queja que plantea sobre la forma como el ad quem valord la prueba vy la
credibilidad de la que doté al dicho de los profesionales que entrevistaron a la menor,
concluyendo la inidoneidad de los primeros vy la falta de veracidad del testimonio de la
victima, pero no acudiendo a los errores posibles de alegar en casacion cuando lo que
se pretende es atacar la valoracion de la prueba, sino a las particulares apreciaciones del
censor quien acude a sus propias conjeturas que nada tienen que ver con yerros atacables
por la via de la violacidn indirecta que debio ser el camino a elegir, sino con un alegato
propio de las instancias en donde lo que persigue es que su criterio salga avante
frente a las conclusiones del Tribunal, siendo una constante su desacuerdo con la

existencia del suceso criminal del que se responsabilizd a su procurado.

Con claridad se observa la falta de coherencia en la exposiciéon de este cargo, pues
enuncia una violacidon directa; no especifica cual de los supuestos contenidos en el

numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, se configura; al exponer el fundamento



del cargo se refiere a la indebida valoracion de los elementos de juicio, pero no acudiendo
a una exposicion propia de la violacién indirecta de la ley sustancial como era lo
adecuado, mucho menos a fijar y demostrar el falso juicio que derivd en una errada
conclusidn, sino a su particular criterio acerca de cdmo debieron estimarse los medios de
conviccién; y por ultimo remata la sustentacion de la censura, haciendo alusién ala
negativa de conceder un sustituto penal por desconocimiento del principio de legalidad,
circunstancia que apenas enuncia, carece de cualquier desarrollo y no guarda coherencia
alguna con su fallido discurso para demostrar la violacion directa de la ley sustancial.

En efecto, si lo pretendido por el casacionista era acreditar una interpretacién errénea,
la jurisprudencia ha precisado que el precepto que se reputa como vulnerado por el
fallador fue aplicado, ademds de correctamente seleccionado para el caso, pero el yerro
consiste en que al determinar sus alcances se restringen o exacerban sus efectos, sin
que pueda confundirse dicho error con la exclusién evidente o la aplicacion indebida que
se origina en el equivocado alcance otorgado a la norma por el juez y que lo determina a

no aplicar el precepto que corresponde, o desatina seleccionando uno equivocado.

Y se aflade, en orden a verificar este error de derecho, es deber del demandante,
establecer cudl es el contenido de la norma en cuanto a su alcance, descubriendo su real
sentido, lo que requiere de la manifestacién expresa frente a qué normas o principios
interpretativos fueron los trasgredidos por el fallador de segundo grado. En este tipo de
vicio hay simplemente un yerro de sentido, de hermenéutica, porque el juzgador acierta
en la seleccidon de la norma sustancial aplicable, pero le da un sentido y alcances
equivocados, contrarios a la voluntad del legislador, se hace decir al precepto algo
contrario a su texto y a su espiritu. 3

2.2 Ahora bien, respecto del sequndo cargo, denominado por el censor como el manifiesto
desconocimiento de las reglas de apreciacién de la prueba sobre la cual se ha fundado la

sentencia, también se equivoca en su desarrollo, y vuelve a incurrir en infraccion a los



principios de ldgica y debida fundamentacidn al igual que a los minimos de coherencia.

En primer lugar, si bien acierta enla seleccién de la causal, se queda corto al momento
de establecer frente a qué tipo de error nos encontramos, si es de hecho o de derecho y
cudl es el falso juicio que se configura, si fue de legalidad, conviccion, existencia,
identidad o raciocinio, pues vuelve a reiterar sus criticas a la estimaciéon de la prueba
pericial y la declaracién de la victima, tomando como referente su propia vision, la cual

considera ajustada, para concluir en la mendacidad de la versién de la menor.

Dentro de este mismo reparo cuando indica que el Tribunal no tuvo en cuenta la pericia
aportada por la defensa, debié acudir a la fundamentacién de la queja siguiendo los
parametros del error de hecho por falso juicio de existencia, el cual sucede cuando el
juzgador se equivoca al apreciar la prueba, bien sea porque obrando en el proceso omite
valorarla, o porque sin figurar en la actuacién, supone que alli aparece y la tiene en cuenta

en su decision.

El denominado error de hecho por falso juicio de existencia, no puede adoptar sino
dos caracteristicas: suposicion u omisién y es de naturaleza puramente objetiva,
pues ocurre en el plano légico de la aprehensidn material de la prueba durante el
proceso de construccion de la sentencia, escenario supuesto en el cual el juez olvidando las
reglas legales, omite considerar una que estd dentro del plenario o incluye en sus
consideraciones una que no fue nunca recaudada, esto es, hace uso del

conocimiento privado4.

El anterior concepto no fue tenido en cuenta por el libelista, pues ni siquiera aludi6 a este
tipo de error cuando acuso6 a la sentencia de segunda instancia de haber desconocido la
citada valoracion pericial, mucho menos preciso si la prueba fue omitida o supuesta,
ademas de que no tuvo en cuenta que el Tribunal en su fallo si hizo alusion a esa

experticia al indicar que: “ Lo anterior permite colegir claramente que el objeto del



dictamen era estudiar el estado de sanidad mental del acusado y no la personalidad

o el dicho de la menor”.

La Corporacién ademas avalé las razones por las cuales el juez de primer grado desestimé
las apreciaciones hechas en juicio por el perito sobre la veracidad que le merecia el
testimonio de la menor, por no haber sido este tema objeto del peritaje solicitado por la
defensa, circunstancia que confirma que la sentencia de segunda instancia si valoré en
forma expresa la prueba que extrafia el casacionista en su demanda, razén adicional para
desechar la admisibilidad de dicha censura, dado que la misma comprende una mera
critica a la valoracidn probatoria del Tribunal, no por errores en su apreciacion, sino por la
credibilidad de la que doté a los testimonios que daban cuenta de los episodios de abuso

sexual contra la nifia N.T.H.R y de su atribucién al procesado.

Es tan evidente la intencidn del recurrente para que la Corte acoja sus propias razones
y no las del sentenciador de segunda instancia, a modo de una instancia adicional, que
expone argumentos dirigidos a poner en entredicho la narracién de la nifia, mostrandola
como un persona conflictiva y mentirosa por el hecho de que la madre se encuentra
separada del padre y conviva con otro sujeto y que para la época de los hechos ejerciera
una labor que le demandaba gran parte del dia como aseadora de un motel, pero sin
relacionar ninguna de estas eventualidades con el yerro que anuncia en la titulacién del
cargo, esto es, el desconocimiento en la apreciacién de la prueba sobre la cual se ha
fundado la sentencia, ya que sin dificultad se evidencia que esa afirmacién corresponde

a una personal conclusién del libelista carente de todo soporte Idgico.

Las anteriores razones con suficiencia permiten predicar que el libelo se ajusta a un
alegato de instancia y no sigue en lo mas minimo los presupuestos de légica y debida
fundamentacién que se exigen en sede extraordinaria de casacién, pues la discusion en
ambos cargos se remonta a un ataque frente al mérito dado en la sentencia a los medios

de prueba aportados por las partes con lo cual el recurrente se encuentra en



desacuerdo, para lo cual utiliza conjeturas y valoraciones de estricto indole personal.

2.3 Por ultimo frente a la peticibn encaminada a que la pena de prisién intramural
sea sustituida por la de prision domiciliaria, dada la avanzada edad del procesado, la Sala
advierte que el recurrente carece de legitimidad para invocarla en sede extraordinaria,
toda vez que esa solicitud no fue elevada ante las instancias y por lo mismo no fue

discutida ni decidida en la sentencia.

Adicionalmente, es palmario el desconocimiento de los minimos logicos y de
coherencia que le imponen al censor alegar su inconformidad, adecuandola a alguna de
las causales de casacién, en orden a poner de presente y demostrar el error en que
incurriéd el sentenciador, lo cual sea por demas sefialar, no es posible en este asunto, toda
vez que en el fallo ningdn pronunciamiento se hizo al respecto, frente a la falta de
postulacién ante los juzgadores de primero y segundo grado por parte del recurrente sobre

este particular aspecto.
En sintesis, la demanda de casacion serd inadmitida.

3. Resta sefalar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se hayan violado derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

El mecanismo de la insistencia

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacidn, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de

disposicion legal, han sido definidas por la Sala en los siguientes términos5:

“(ii) La insistencia s6lo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien



asiste interés en que se reconsidere la decision. Los demas intervinientes en el proceso
no tienen dicha facultad, en tanto que habiendo tenido ocasién de acudir al recurso
extraordinario, el no hacerlo supone conformidad con los fallos adoptados en sede de las

instancias.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus delegados para la casacién penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la
Sala de Casacién Penal, segun lo decida el demandante.

(iv) La solicitud respectiva puede tener dos finalidades: la de rebatir los
argumentos con fundamento en los cuales la Sala decidié no admitir la demanda, o para
demostrar por qué no empece las incorrecciones del libelo, es preciso que la Corte haga

uso de su facultad oficiosa para superar sus defectos y decidir de fondo.

(v) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico
ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracién de la
Sala o0 no presentarlo para su revision, evento Ultimo en que informara de ello al
peticionario. Asi mismo, cualquiera de ellos puede invocar la insistencia directamente

ante la Sala de manera oficiosa.

(vi) El auto a través del cual no se admite la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso, con la consecuente imposibilidad de invocar la prescripcion de la
accion penal, efectos que no se alteran con la peticién de insistencia, ni con su tramite, a

no ser que ella prospere y conlleve a la admision de la demanda.

A su turno, como quiera que laley no establece términos para el tramite de la
insistencia, es preciso fijarlos conforme la facultad que en tal sentido se consagra en el
articulo 159 de la Ley 906 de 2004.



Con tal proposito, teniendo en cuenta que la decisidn a través de la cual no se admite la
demanda esta contenida en un auto a cuyo enteramiento o publicidad debe procederse
obligatoriamente, con arreglo a lo dispuesto en sentencia C-641 del 13 de agosto de
2002, por via del procedimiento sefialado en el articulo 169, inciso 3, de la Ley 906 de
2004, esto es “mediante comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certificado,
facsimil, correo electrdénico o cualquier otro medio idéneo que haya sido indicado por
las partes”, se establecera el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en
que se produzca alguna de las anteriores formas de notificacién al demandante, como
plazo para que éste solicite al Ministerio Publico o a alguno de los Magistrados

integrantes de la Sala, si a bien lo tiene, insistencia en el asunto.

A su vez, teniendo en cuenta que el examen de la solicitud de insistencia supone un
estudio ponderado de la misma, de la demanda, del auto por el cual no se admite y de la
actuacion respectiva, se otorgara al Ministerio Publico o al Magistrado interesado un
término de quince (15) dias para el examen de la tematica planteada, vencido el cual
podran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su

decisién de no darle curso a la peticion.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacidbn presentada a nombre de Marco Fidel

Rodriguez Pachén.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
JAVIER ZAPATA ORTIZ

COMISION DE SERVICIO



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ AUGUSTO ). IBANEZ
GUZMAN

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Auto del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322, entre otros.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencias de 2 de marzo de 2005,

radicacion 19627 y de 3 de agosto de 2005, radicacién 19643, entre otras.
3 Casacion Penal del 9 de julio de 1985.
4 Auto del 6 de mayo de 2004.

5 Auto del 12 de diciembre de 2005 (radicado 24.322).



