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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala decide sies procedente admitir la demanda de casacién presentada por el
defensor de José Lilio Avila Casas, contra la sentencia dictada el 4 de mayo de 2011

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El dia 29 de noviembre de 2009, siendo las 22:30 horas, en la vivienda ubicada en
la carrera 1 No. 12-14, barrio San Antonio de Facatativa, el sefior José Lilio Avila Casas
lesiond con arma cortopunzante a César Tulio Perlaza, quien convivia con su madre y el
agresor, en la referida residencia; posteriormente, lo arrastré hasta el andén de la
vivienda y en presencia de varios vecinos le propiné otras pufaladas, para un total de 17

heridas, que le produjeron la muerte.

2. El 13 dejulio de 2010, se llevé a cabo audiencia preliminar de legalizacién de

captura, formulacién de imputaciéon por el delito de homicidio agravado contemplado en



los articulos 103 y 104 del Cddigo Penal e imposicidon de medida de aseguramiento ante el
Juzgado 2 Penal Municipal con funcidon de control de garantias de Facatatival,

cargos que fueron aceptados.

3. Envirtud de la manifestacion voluntaria de responsabilidad, el 4 de agosto del mismo
ano, ante el Juez 1 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la misma ciudad,
se llevd a cabo audiencia de formulacién de verificacién de allanamiento, individualizacién
de pena y proferimiento de sentencia en contra de José Lilio Avila Casas como
autor responsable del delito de homicidio agravado2. La decision fue apelada vy el
2 de noviembre del mismo afo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,
decretd la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de verificacién de

legalidad3.

4. El 29 de noviembre siguiente, el juez de conocimiento convocéd a nueva audiencia de
verificacion de allanamiento, individualizacidon de pena y sentencia. Le impuso la pena de
19 anos, 9 meses, 18 dias de prisidn, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, le negd la suspensidon condicional de

la penay la prision domiciliaria4.

5. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, al resolver el recurso de

apelacién interpuesto por el procesado y su defensor, confirmé la decisién del a quo5.

LA DEMANDA

Previo a anunciar, que persigue la efectividad del derecho material, el defensor del
procesado formula tres cargos; el primero por la senda de la causal primera, el segundo,
por la via de la nulidad con fundamento en la causal segunda, y el ultimo conforme a la

causal tercera, por error de derecho por falso juicio de legalidad, asi:



Primero. Violacidon directa de ley sustancial

Manifiesta el demandante que el sentenciador de segundo grado desconoci6 el
debido proceso, el bloque de constitucionalidad, la Declaracidon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, articulo 7, la Carta Internacional de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos
Humanos, al abstenerse de decretar por segunda vez, la nulidad reclamada, a pesar de

que en anterior oportunidad y obedeciendo a idénticos razonamientos fuera declarada.

Estima que el juzgado de conocimiento, pese a que se habia decretado la nulidad en la
segunda instancia, desconocio las garantias al debido proceso y falldé nuevamente el

proceso.

Enuncié como normas violadas, los articulos 6 y 29, inciso 4 de la Constituciéon Politica,
literal d, numeral 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

literal e, numeral 2 del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Segundo. Nulidad.

Afirma el demandante -a ello se redujo su argumentacién- que el tribunal,
desconocié el debido proceso en su estructura legal y las garantias de la defensa técnica

y material, irregularidades que califica de insubsanables.

Destaca, a manera de simple enunciacién, que la aceptacidon de cargos no implica la
renuncia a la estructura procesal del debido proceso y a las garantias debidas, lo que le
permite sefalar que el juez de primera instancia “no verificé el allanamiento y ahora
el Tribunal, asi confirmo (sic) la sentencia, no permitieron en instancia la verdadera
iniciacion de la etapa del juicio sobre el verdadero ejercicio de contradiccion de los

hechos que se traian debidamente probados y responsabilidad6”.



Tercero. Violacién indirecta de la ley sustancial, error de derecho por falso juicio de
legalidad.

Afirma el recurrente, que tanto la sentencia de primera como de segunda instancia,
fueron proferidas “con base ilegal en la medida en que no fue formalmente

recaudada -las pruebas- de acuerdo a los preceptos de orden procesal7”.

Hace alusién a la cldusula de exclusion de la prueba, indicando que los medios
probatorios que de manera directa o indirecta sean obtenidos contrariando el articulo
29 de la Constitucion Politica deben ser excluidos. Con el propdsito de soportar su tesis,
cita algunos apartes de los planteamientos presentados al momento de formular el

recurso de apelacion, asi como segmentos de jurisprudencia de la Sala.

A renglon seguido y bajo el titulo de antijuridicidad material y antijuridicidad formal,
se dedica in extenso y sin ilaciéon alguna, a transcribir segmentos de sentencias de
la Corte Constitucional, para luego concluir que el juez de primera instancia no
realiz6 “en detalle la relacién de los HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTESS8”;
motivo suficiente para decretar la nulidad de lo actuado, a partir de la audiencia de

imputacién.

Como peticiones finales solicita casar la sentencia y en su reemplazo, revocar la condena

proferida.

CONSIDERACIONES

Inadmisién de la demanda.

i) No se cumple con los fines de la casacion.

1. De entrada, la Sala anuncia que la demanda que se examina sera inadmitida, porque



de su contenido no se evidencia el desconocimiento de alguno de los presupuestos
consagrados en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004 para la procedencia del recurso, esto
es, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios inferidos a estos, o la unificacién de la jurisprudencia.

Ademas, porque en el desarrollo de los reproches, el demandante no atendié alos
parametros logicos de adecuada seleccién de la causal, coherente formulacién y
fundamentacién de los cargos y, menos aun, acredité la ocurrencia de error alguno

cometido por el sentenciador.

La Sala tampoco advierte la necesidad de superar los defectos de la demanday
ocuparse de su estudio, para cumplir con alguna las finalidades del recurso, tal como lo

dispone el articulo 184 inciso 3°.

2. Adicional a ello, el desarrollo de los cargos propuestos constituye un escrito libre de
factura que se aparta ostensiblemente de las distintas vias de ataque ensayadas, sin que

con ello se desconozca que:

“el recurso extraordinario de casacion no puede ser interpretado sélo desde, por y para
las causales, sino también desde sus fines, con lo cual adquiere una axiologia mayor
vinculada con los propdsitos del proceso penal y con el modelo de Estado en el que él

se inscribe.”

“En otros términos, las causales determinan la forma en que procede denunciar
la ilegalidad o inconstitucionalidad del fallo y de conducir el debate en sede
extraordinaria, pero ellas no son un fin en si mismo para la viabilidad del recurso,
pues éste debe determinarse por la manifiesta configuracién de uno o varios de los
motivos normativamente establecidos para lograr el desquiciamiento de la decision

impugnada.”



“Claro que por razon de esto no puede llegar a entenderse que el recurso haya sido
morigerado en extremo, al punto de quedar librado a la simple voluntad de las partes, sin
referencia a ningln parametro legal, y que se convierta en una férmula abierta para
controvertir sin mas las decisiones judiciales segun el albedrio del casacionista, lo cual
repugna a la nocién de debido proceso constitucional, pues la admisibilidad al tramite y

la prosperidad de la pretensién queda condicionada a la demostracién del interés en
el censor, la correcta seleccién de las causales, la coherencia de los cargos que a
su amparo pretenda aducir, y la debida fundamentacién factica y juridica de
éstos, ademas de la necesidad de acreditar cémo con su estudio se cumplirdn uno o

varios de los fines de la casacion”9.

3. La demanda -insiste la Corte- se ofrece abiertamente incoherente y
confusa, rife con los principios de claridadl0, especificidadll y
coherencial2 que orientan el recurso extraordinario y que imponen la necesidad de cenirse
a determinados criterios sistematicos basados en la razén y en la légica argumentativa, de

los que se aparto.
i) Falta de interés para recurrir. Vulneracion al principio de no retractacion.

1. La defensa del acusado carece de interés para acudir a esta sede, en cuanto aquél
aceptd la comisién de los hechos 'y su responsabilidad; la legitimidad que reclama la Sala
en esta ocasion para acudir a la sede extraordinaria, en los procesos adelantados bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, tiene su asiento en el articulo 184, pues constituye uno de
los presupuestos de admisibilidad de la demanda de casacién. Y es que, en aquellas
hipbtesis en que el indiciado acepta la imputacion elevada por la fiscalia la propia ley

excluye la posibilidad de la retractacion, conforme lo sefalado en el articulo 293:

“Articulo 293. Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion. Si el

imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se



entendera que lo actuado es suficiente como acusacién.

“Examinado por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario,
libre y espontaneo, procederd a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la
retractacion de alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para la

individualizacién de la penay la sentencia”.

2. Luego, si el allanamiento a la imputacion, estuvo precedido de la plena observancia de
las garantias procesales, no admite posibilidad alguna su retractacién y, por tanto, una
proposicion semejante en orden a incoar los recursos que impliquen dicho efecto, han de
reputarse carentes de interés juridico para su postulacién pues desatiende el principio de

no retractacion.

La postura de la Sala frente al tema ha sido pacifical3, esto es, si una persona admite
su responsabilidad de manera libre, consciente, espontdnea y debidamente informada
sobre las consecuencias penales que ello conlleva, tal proceder le impide que con
posterioridad pretenda desconocer sus efectos, salvo que se demuestre que en dicho acto
se incurri6 en vicios del consentimiento, vulneracién de garantias fundamentales,
o cuando la discusion verse sobre la dosificacién punitiva o los mecanismos sustitutivos de

la pena privativa de la libertad.

3. En el supuesto que ocupa la atencién de la Sala, el censor carece de interés para acudir
en sede de casacion, habida cuenta que la argumentacion exhibida solo es una muestra
con la que pretende retractarse de la aceptacion que el sentenciado efectuara en la
audiencia de formulacion de imputacién, pues justamente aquella conlleva la renuncia a la
garantia de no autoincriminarse y a contar con un juicio oral y concentrado en el que

prevalecen principios tales como inmediacidon, concentracion y contradiccion.

iii) Desconocimiento del principio de prioridad.



1. Se le imponia al defensor proponer como principal la causal segunda, la que invocd
en segundo lugar, y luego si presentar los otros dos cargos como subsidiarios evitando

con ello que resultaran contradictorias o excluyentes.

2. Ahora bien, si el libelista consideraba que concurrian distintas irregularidades, ello en
atencion a que en el cargo primero , que postula por violaciéon directa invoca vulneracién
al debido proceso, ha debido proponerlo por la senda de la causal de nulidad, labor que

tampoco acometié.

Sin embargo, estas inadvertencias no relevan a la Sala de estudiar la demanda, ante la

prevalencia expresa de lo sustancial sobre lo formal.
iv) De los cargos

1. Frente al cargo primero, esto es, la presunta infraccion directa de la ley sustancial,
desconoce la existencia del delito citado, avasallando, como se advirtié, el principio de no

retractacion que rige el instituto de allanamiento a cargos.

Recuérdese que cuando la censura se postula por la via de la infraccion directa de la ley
sustancial, el casacionista esta aceptando que los hechos y las pruebas declaradas como
probadas en la sentencia fueron correctamente apreciadas, razén por la cual el debate se
circunscribe a la aplicacion del derecho, sin que tengan cabida aspectos relacionados

con la credibilidad de los elementos de juicio y del acontecer factico.

Asi, la labor de demostracion de la trascendencia del vicio debera estar sustentada
en hacer evidente que el juzgador selecciond una norma que no era la llamada a gobernar
el asunto, que omitié otra que si resolvia los extremos de la relacion juridico procesal o,
que habiéndola escogido correctamente le dio un alcance interpretativo que no se deriva

del texto de la ley, carga que de manera alguna satisfizo el censor.



Obsérvese que si bien aludié a las normas constitucionales vulneradas, se quedd en su

mera enunciacion pues no se ocupd de demostrar en qué forma se vulneraron; su discurso
se circunscribié a exhibir su inconformidad con la decisidn del tribunal al no haber acogido
nuevamente la solicitud de nulidad que ante esa instancia invocd, peticion que como lo

precisé el ad quem resultaba improcedente:

“Es inexacto el cuestionamiento del censor relativo a que el Juez del primer nivel volvié a
incurrir en los mismos yerros que en pretérita ocasién dieron margen para que se decretara
la nulidad, pues si se tiene el cuidado de examinar los registros de audio correspondientes a
la audiencia de verificacidn de la legalidad del allanamiento realizada el 29 de noviembre
de 2010, el contenido de la carpeta correspondiente al proceso y los fundamentos de
orden factico y juridico de la sentencia confutada emitida en la misma fecha, se
puede establecer claramente que las irregularidades advertidas fueron superadas

ampliamente.

En primer lugar, en la audiencia cuestionada el Fiscal Delegado luego de aludir a los
términos en que se concretd la imputaciéon factica y juridica, procedid a hacer alusion
especifica a todos y cada uno de los elementos materiales probatorios, informacién
legalmente obtenida y evidencia fisica en que se soportaba el cargo aceptado por el
procesado, y dio traslado de los mismos a todos los intervinientes en la audiencia,
previamente a solicitar su incorporaciéon a la actuacién (ello conforme a los registros de
audio), concretada la misma, y sin que se advierta que alguna de las partes hubiese
efectuado algun reparo de legalidad en esa fase del tramite el Juez de Conocimiento
procedid a verificar que la aceptacién de los cargos por parte del procesado ante la Juez
con funciones de Control de Garantias, se hubiere realizado en forma libre, consciente,
voluntaria, con conocimiento informado y contando con la asistencia de un profesional
del derecho, para al cabo de ello sefialar, que al no haberse presentado afectaciéon a
ningun derecho fundamental, le impartia aprobacién al allanamiento y que el fallo seria de

caracter condenatorio, denotando de esta manera que contaba con la prueba minima



requerida para tomar una determinacién de tal naturaleza, ahora cuando en esta
oportunidad se habian introducido los soportes de la imputacién, lo cual hizo mas evidente

en los andlisis efectuados en el contexto del fallo confutadol4d”.

Igual falté el censor al principio de debida argumentaciéon por cuanto limitd su discurso a
exhibir su inconformidad con el fallo de segundo grado, sin ocuparse, como era
indispensable, de precisar en qué consistid la vulneraciéon que demanda ya que tan
solo presenté planteamientos vagos e inconclusos; adicional a ello, si su pretension
estaba dirigida a alegar vulneracidon al debido proceso se le imponia acudir a la causal
segunda de casacién, esto es, desconocimiento de la estructura del debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida, pues los reparos

efectuados son ajenos a la senda escogida. El cargo ha de ser desestimado.

2. En relacién con el segundo reproche, si bien el motivo de nulidad no exige
profundas argumentaciones y resulta valido en procesos anticipados, lo minimo, es
que el censor le ensefie a la Sala cémo ocurrié el quebranto, de qué manera afecto los
intereses del acusado y a partir de qué instancia se reclama la declaratoria; sin embargo,
contrario a elloy como fue la constante en la demanda, el libelista limit6 su
argumentacion a referir que el juez de primera instancia no verificé el allanamiento, lo que
le impidid a la defensay al acusado “el verdadero ejercicio de contradiccion de los

hechos que se traian debidamente probados vy (sic) responsabilidadl5”

Como bien puede verse, los planteamientos del censor al tiempo que demanda la
posibilidad de abrir el debate al juicio, desatiende las consecuencias del acogimiento a
cargos, pues el acusado, justamente por virtud de su allanamiento renuncié a un juicio
publico, con practica de pruebasy con pleno respeto a los principios de inmediacién vy

contradiccion a cambio de un considerable descuento punitivo de pena.

3. Frente al tercer reparo, no son menores los yerros advertidos, pues lo que pretende el



censor es que en sede de casacion se dé cabida a un debate probatorio, el cual no
corresponde a situaciones de terminacion abreviada del proceso, ya sea por via de
preacuerdos o allanamientos, pues se reitera, la aceptacién incondicional de los cargos
por parte de Avila Casas, sumada a los medios de conviccién recaudados por la
fiscalia y que en virtud de la aceptacion de cargos fueron aportados al proceso, son
suficientes para dar por acreditada la materialidad del delito atribuido y Ia
responsabilidad del procesado en los mismos a titulo de autor, junto con las
circunstancias de agravacion, cuya imputacion se hizo tanto de forma factica como

juridica. Una muestra de la impropiedad del reproche:

“...ks procedente el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, por cuanto en el
presente proceso, se desconocieron todas las reglas de produccidn y apreciacién de la
prueba, incluso desde el propio momento de la captura dado el desconocimiento evidente
de produccién ante funcionario competente, el fiscal seccional y bajo la gravedad del
juramento, ritualidad sin la cual -no solamente es nula de pleno derecho -

sino que es inexistente la prueba.16”

Y es que, olvida el recurrente, que en el tramite establecido para el allanamiento a
cargos se le imposibilita formular reparos respecto a asuntos tales como la captura, la
validez de los elementos materiales probatorios aportados por la fiscalia, pues aquellos,
constituyen aspectos a los que se renuncia a cambio de una reduccion de la pena, como

en efecto sucedid.

4. En conclusion, por carecer el casacionista de interés para recurrir a esta sede
extraordinaria y adolecer el libelo de todo sustento, la Corte, como asi lo anuncio,
dispondra su inadmisién, con mayor razén si no se constatan causales ostensibles de

nulidad, ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales.

Cuestion final.



Habida cuenta que contra la decisiéon de inadmitir la demanda de casacién presentada
por la defensa procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, impera precisar que como dicha legislacién no
regula el tramite a seguir para que se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha

definido las reglas que habran de sequirse para su aplicaciénl7, como sigue:

i) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida inadmitir la demanda de casacién, con el fin de provocar que
ésta reconsidere lo decido. También podra ser provocado oficiosamente dentro del
mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacién Penal
- siempre que el recurso de casacidon no hubiera sido interpuesto por un Procurador
Judicial -, el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los
debates o suscrito la providencia inadmisoria.

i) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través
de sus Delegados parala Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado
voto en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

iii) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracién de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento ultimo en que

informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

iv) El auto a través del cual se inadmite la demanda de casaciéon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formul6 el
recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admisién de la

demanda.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de José Lilio Avila Casas.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.
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