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Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011).
VISTOS

Resuelve la Corte el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 10 Penal del
Circuito Especializado y 56 Penal del Circuito, ambos del Programa O.l.T de la ciudad de
Bogotd, para conocer del proceso adelantado en contra de PEDRO NOE PINZON ACOSTA
y RODRIGO PEREZ ALZATE, por el delito de homicidio.

HECHOS Y ANTECEDENTES

1. En horas de la noche del 24 de octubre de 2001, se trasladaba en su vehiculo el
sefior Expedito Chacdén Rodriguez, quien se desempefiaba como Fiscal de la
Asociacién Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios
y Entidades dedicadas a procurar la salud de la comunidad (ANTHOC), con destino a
su residencia ubicada en el barrio Las Colinas del municipio de Socorro - Santander-,

cuando dos personas que se movilizaban en una motocicleta le dispararon con arma



de fuego, causandole lesiones que le produjeronla muerte.

2. De la investigacion correspondi6 conocer a la Fiscalia Segunda Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, autoridad
que en resoluciéon de 27 de marzo de 2009 profirid apertura de instruccién y vinculé al
proceso a través de indagatoria a RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julidn Bolivar”,
PEDRO NOE PINZON ACOSTA vy Hernan Dario Rangel, endilgdndoles los delitos de
homicidio en persona protegida y al tercero, adicionalmente, concierto para delinquir

agravado.

3. Luego de resuelta su situacion juridica con medida de aseguramiento de detencidn
preventiva por los delitos atribuidos en las indagatorias, los sindicados solicitaron la
terminacidon anticipada del proceso, motivando la realizacién de las diligencias de

formulacion y aceptacién de cargos por parte del ente acusador.

4. EI30de abril de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario decretd la ruptura de la unidad
procesal y la remisién del diligenciamiento a los Juzgados Penales del Circuito

Especializados O.l.T. de la ciudad de Bogota, para la emisién de las sentencias anticipadas.

5. De la actuacion correspondidé conocer al Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado
del Programa O.L.T., autoridad que en auto de 24 de mayo de 2010, luego de precisar que
los hechos objeto de investigacién sucedieron el 24 de octubre de 2001, fecha para la
cual se encontraba en vigencia el articulo 62 de la Ley 600 de 2000, que establece: “Nadie
podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al tiempo de la
actuacién procesal” y, que la norma de la competencia para aquel momento no era otra
que la tipificada en “el numeral 1, literal b del articulo 77 de la mencionada normatividad”,

que asigna residualmente el conocimiento de los delitos contra personas y bienes



protegidos por el Derecho Internacional Humanitario en los Juzgados Penales del
Circuitol, ordend la ruptura de la unidad procesal en lo que atafie a PEDRO NOE
PINZON ACOSTA y RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julidn Bolivar” y su remisién al
Juzgado 56 Penal del Circuito O.1.T. de la misma ciudad, en razén a la calidad de sindicalista
de la victima, a quien le planteé conflicto negativo de competencias por no

compartir sus argumentos.

En lo referente a Hernan Dario Rojas Rangel, mantuvo la competencia, atendiendo las
medidas de descongestién dispuestas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura a través de los Acuerdos No. 4959 de 11 de julio de 2008, 6093 y 6399 de 29
de diciembre de 20009.

6. Mediante proveido de 30 de agosto de 2010, el Juzgado 56 Penal del Circuito
Programa O.l.T., de la ciudad de Bogota luego de afirmar que en ese despacho recaia la
competencia en primera instancia “dadas las facultades previstas en los articulos 77,
numeral 1, literal b) de la Ley 600 de 2000 y el Acuerdo 4924y 7011 emanados de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que asignaron, el conocimiento
exclusivo del tramite y fallo de los procesos relacionados con los homicidios y otros actos
de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas que se encuentren en curso en los
diferentes despachos judiciales del territorio nacional y juzgados de descongestién.”,
decretd la nulidad de lo actuado a partir de la aceptacién de cargos de los
procesados PEDRO NOE PINZON ACOSTA y RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julidn
Bolivar”, al considerar que: “hay evidencia de que el homicidio de EXPEDITO CHACON
no se produjo con ocasién y en desarrollo de la guerra, sino por su aguerrida actividad
sindical, por sus valientes denuncias y por la intransigencia de FABIO VILLARREAL,
quien publicamente manifesté su desazon con el sindicato y concretamente se mostré
vengativo contra EXPEDITO CHACON...”, por lo cual se estaba en presencia de un

homicidio agravado.



7. Inconforme con lo decidido, la Fiscal Segunda Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario la impugnd, motivando el envio de
la actuaciéon a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, Corporacion que mediante
auto de 14 de abril de 2011, anuld la actuacion desde la providencia proferida por el
Juzgado 56 Penal del Circuito Programa O.I.T. de la misma ciudad el 30 de agosto de
2010, que declaré la nulidad de las diligencias de aceptacion de cargos de los
procesados PEDRO NOE PINZON ACOSTA y RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julidn

Bolivar”.

El fundamento de la decisidon, con apoyo en lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia
dentro del radicado 20.821, lo fue el considerar, que cuando se cuestiona la tipicidad con
incidencia en la competencia, se debe proponer el conflicto para que se determine quién

debe decidir de fondo el asunto.

Por ello, silaJuez 56 Penal del Circuito O.1.T., estim6 que la conducta desplegada por los
procesados consistente en el homicidio de Expedito Chacdn Rodriguez, Fiscal de la
Asociacion Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios y
Entidades dedicadas a procurar la salud de la comunidad (ANTHOC), se subsumia en el tipo
de homicidio agravado, debid remitir la actuacion al Juzgado Penal del Circuito
Especializado O.I.T. de la ciudad de Bogota, por ser el competente para emitir Ia

sentencia, proponiendo colision negativa de competencia.

8. El 16 de junio de 2011, el mencionado Juzgado Penal del Circuito O.L.T., siguiendo
las directrices de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, sefialé que las pruebas
allegadas al proceso “no apuntan a que fuera cierto que con ocasion o en desarrollo de la
guerra, los acusados hubieran procedido a dar orden y asesinar a EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ; sino que el motivo radicé en la manera aguerrida en que ejercié su funcién
social como sindicalista, denunciando presuntos actos de corrupciény anomalias

cometidas en la empresa estatal en donde laboraba, que actores armados le segaron



la vida y por lo tanto, infirmada queda la confesion hecha mediante diligencia de

aceptacién de cargos.”

Expuso que: “para predicar la existencia de un homicidio en persona protegida, deben
demostrarse producido, el hecho de haber sido ocasionada la muerte de una persona
protegida, en razdén y vinculacién con la guerra. No basta saber que los sujetos activos
pertenecian a grupos armados ilegales dedicados a delinquir, sino que debe estar
plenamente demostrado, que el acto tenia una conexién medial con el conflicto armado.
Ese ingrediente normativo no esta probado aqui, salvo que se reconozca entonces
abiertamente, que los paramilitares perseguian con su lucha armada, el presunto
enriquecimiento ilicito de los particulares y el empobrecimiento de las empresas de la

salud, por medio de la persecucidn a las agremiaciones sindicales democraticas.”

Acorde con lo anterior, trabd la colision negativa, y ordend la remision de las diligencias

a la Corte Suprema de Justicia para su definicion.
CONSIDERACIONES

1. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de los conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccién
penal entre los Juzgados Penales del Circuito Especializados y Penales del Circuito
ordinarios, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 transitorio
de la Ley 600 de 2000.

2. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que: “(...) la calificacién
del mérito del sumario o su equivalente, vincula al juzgador, quien debe adelantar el
juicio acorde con la tipificacién realizada por la fiscalia, y que s6lo por excepcién el juez
puede negarse a conocer del asunto cuando advierta que el fiscal incurrié en error en la

calificacidn juridica provisional y que la correcta varia la competencia.



"En éstos eventos, le es permitido a la Sala, por via de excepcidn, analizar los
elementos constitutivos de la tipicidad en tanto determina el factor objetivo de
competencia, pero sin que pueda inmiscuirse en la verificacién de la existencia
material del ilicito ni en la responsabilidad que pudiere corresponder al

procesado”.2

En consecuencia, aun cuando el Juzgado 56 Penal del Circuito O.I.T., de la ciudad de
Bogota, no se pronuncié en relacién con los argumentos del Juzgado 10 Penal del
Circuito Especializado O.1.T., referidos a que para el momento de la comisién del ilicito no
tenia la competencia asignada para conocer del homicidio en persona protegida y por
tanto, por el factor de competencia residual correspondia al Juzgado 56 Penal del Circuito
O.l.T. de la misma ciudad, sino que directamente procedié a explicar por qué no se
estaba en presencia de un homicidio de tal entidad, la Sala abordara el andlisis de la
actuacion como quiera que ello resulta irrelevante frente a la situacién que se plantea,
referida a los casos en que excepcionalmente puede esta Corporacion realizar el analisis de

la tipicidad, en aras de dirimir el conflicto.

3. En el caso bajo examen la controversia surge con ocasion de la condicion de la victima y
las circunstancias en que se le segé la vida, pues el despacho proponente de la colisién
parte del supuesto que el homicidio se produjo sobre una persona protegida conforme a
los Convenios Internacionales de Derecho Humanitario ratificados por Colombia, con
ocasion o en desarrollo de la guerra, segun las previsiones contenidas en el articulo 135
del Cédigo Penal, mientras que el otro juzgado considera que la muerte del sefior
Expedito Chacon Rodriguez lo fue por su condicién de lider sindicalista y en razén de las
denuncias que éste realizd por presuntos actos de corrupcién en la empresa estatal
donde laboraba, en los términos del numeral 10, articulo 104 del Cédigo Penal.

4. Los hechos por los cuales se inicié investigacién en contra de PEDRO NOE PINZON
ACOSTAy RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julidan Bolivar”, sucedieron el 24 de octubre



de 2001, en vigencia de la Ley 599 de 2000.
El articulo 135 del Cédigo Penal, tipifica el delito de homicidio en persona protegida asi:

“El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona
protegida conforme a los convenios internacionales sobre Derecho Humanitario
ratificados por Colombia, incurrira en prision de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa
de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20)

anos.

“PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demés normas del presente titulo

se entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario:

1. Los integrantes de la poblacién civil.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte

adversa.

3.Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate.
4. El personal sanitario o religioso.

5. Los periodistas en misidn o corresponsales de guerra acreditados.

6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicidon u otra causa

analoga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como apatridas o



refugiados.

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicién en virtud de los Convenios |, II, Il
y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales | y I de 1977 y otros que

llegaren a ratificarse...”

Los cuatro Convenios a que alude el numeral anterior, estan basados en el respeto y la
dignidad humana, estableciendo las reglas que deben ser tenidas en cuenta por los
paises miembros a favor de quienes participan en la guerra, asi como de aquellos que

estan fuera de combate a causa de enfermedad, herida o cautiverio.

Los Protocolos adicionales | y Il de 1977 extienden esa proteccién a toda persona afectada
por un conflicto armado, imponiendo a las partes y a los combatientes, entre otras
obligaciones, las de conducir sus operaciones militares de conformidad con las normas
reconocidas y no a atacar la poblacién civil y a los bienes amparados por el Derecho

Internacional Humanitario.

Acerca del ambito de aplicacién de los tipos penales contra personas y bienes

protegidos por el D.I.H., la Sala ha sefalado3:

“[...] Para la aplicacién de los delitos tipificados en el Titulo Il de la parte especial del Cédigo
Penal de 2000, se requiere, en primer lugar, la concurrencia de un elemento normativo
especial, a saber, la existencia de una situacidon que pueda ser calificada como
‘conflicto armado’ no internacional, porque todos los tipos penales alli
consagrados requieren que la conducta se ejecute en desarrollo 0 con ocasién del

mismo. [...] (Subrayado fuera de texto).

"No desconoce la Sala que el reconocimiento de la existencia de un conflicto armado
es un acto politico de complicadas consecuencias, que no corresponde declarar a la

judicatura, pero esa situacion no impide que ... el operador judicial, al momento de



investigar y juzgar las conductas que pueden encajar en las descripciones tipicas de los
“delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario”,
verifique la existencia de esa situacidon en aras de salvaguardar los valores protegidos por
el derecho internacional humanitario, que estan por encima de cualquier consideracién

politica.

"En este sentido, la verificacién judicial de que ciertos comportamientos se
encuentran vinculados con el conflicto armado, se halla legitimada en el contexto de la
Ley 975 de 2005, precisamente porque el acto politico ya ha sido consignado
expresamente dentro de los fundamentos de la norma, en particular, cuando alli se
establecen como fines de la misma la consecucién de la paz y la reconciliacién
nacional, significando de entrada que la desmovilizacion que alli se consagra opera
respecto de miembros de grupos armados al margen de la ley, cuyo accionar no podria

desvincularse del D.I.H.” (Subrayado fuera de texto).

5. De acuerdo con las pruebas allegadas, ninguna duda surge en torno a que la muerte
del sefior Expedito Chacon Rodriguez, fue consecuencia del atentado perpetrado en su
contra por RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julian Bolivar” y PEDRO NOE PINZON

ACOSTA, en su calidad de integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia, Frente

Cacique Guanenta.

Dicha circunstancia asi considerada, conduciria a predicar que se trata de un homicidio
en persona protegida, pues se cumple con la concurrencia del elemento normativo
especial exigido, como lo es la “existencia de una situaciéon que pueda ser calificada

’

como ‘conflicto armado’...”, aspecto que como atrds se sefiald si bien no
corresponde declarar a la judicatura, “no impide que ... el operador judicial, al
momento de investigar y juzgar las conductas que pueden encajar en las descripciones
tipicas de los delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho

internacional humanitario, verifique la existencia de esa situacién en aras de salvaguardar



los valores protegidos por el derecho internacional humanitario, que estan por encima de

cualquier consideracion politica”.

Y es justamente ese proceso de verificacién el que conlleva a sefalar la existencia del
conflicto armado interno que vive el pais, ante la presencia de grupos armados ilegales
desde hace ya varias décadas, para el caso las Autodefensas Unidas de Colombia,

cuyas ideologias y propdsitos son diferentes a las de las fuerzas legitimas del Estado.

Sin embargo, no es posible determinar el segundo de los presupuestos a que alude la
jurisprudencia citada, como lo es el que la conducta se ejecute en desarrollo o con

ocasion del conflicto interno.

Ello, porque de acuerdo con las pruebas allegadas a la actuacion, se verifica que no fue
con ocasién y en desarrollo de tal conflicto que se produjo la muerte al sefior Expedito
Chacén Rodriguez. El atentado que le segdé la vida tuvo mdviles completamente
diferentes como lo fueron las denuncias que venia realizando en su calidad de dirigente
sindical de los presuntos actos de corrupcion que se estaban sucediendo al interior de la

empresa Social del Estado Hospital Regional San Juan de Dios, para la cual laboraba.

Asi lo refiere Victor Julio Duran Zufiga4, al narrar la persecucion de que fueron objeto
los directivos del sindicato, entre ellos la victima, quien ejercia como Fiscal de la citada
agremiacion luego de las denuncias que realizaran por el uso indebido de los vehiculos,
de las herramientas que fueron sacadas del hospital y llevadas por el gerente para su
uso propio, de la falta de gestidn del representante legal del ente hospitalario y otras

irregularidades, lo que conllevd a que fueran objeto de amenazas y seguimientos.

En términos similares lo expresan los deponentes  Carmenza  Sudrez Avila5,
Humberto Trujillo Orejarena, Maria Delis Romero6, Esad Pérez
Pereira7, Luis Ariosto Palomino Rojas8. Jhon Eduar Chacén Ariza9, Juan de

JesUs Lépez Rincdénl0, 'y  Evangelista Chamorroll, entre otros.



6. El articulo 5° transitorio del Codigo de Procedimiento Penal asigné a los jueces penales

del circuito especializados el conocimiento del delito de homicidio agravado en los términos
del articulo 104.10, esto es, “sise comete en persona que sea o haya sido servidor

publico, periodista, juez de paz, dirigente sindical, politico o religioso en razén
de ello”.

Por tanto, como en este asunto la calificacidn juridica del delito contra la vida hace relacién
a la muerte de un dirigente sindical, acto criminal que fue perpetrado en razén del cargo
0 con ocasion de él, la competencia para resolver la solicitud de sentencia anticipada
elevada por los procesados PEDRO NOE PINZON ACOSTA y RODRIGO PEREZ ALZATE,
atendiendo ademads lo dispuesto en el Acuerdo PSAA08-4959 de 2008 emanado de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al Juzgado
Décimo Penal del Circuito Especializado O.L.T. de la ciudad de Bogotd, a quien se enviara

la actuacion para el tramite pertinente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. Dirimir la colision de competencia negativa asignando el conocimiento
del proceso seguido contra PEDRO NOE PINZON ACOSTA y RODRIGO PEREA ALZATE, por
el delito de homicidio agravado, al Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado
O.1.T. de la ciudad de Bogota.

2. Comunicar lo decidido al Juzgado 56 Penal del Circuito de

Bogotd programa O.lL.T., remitiéndole copia de la presente providencia.
Contra este pronunciamiento no procede recurso alguno.

Comuniquese y cimplase.
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