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ASUNTO

La Sala resuelve la solicitud de pruebas presentada por el Defensor del requerido, dentro
del tramite de extradicién, que a solicitud del Gobierno de la Republica del Perd, se
adelanta frente al ciudadano colombiano ANIBAL ZAPATA AVALOS.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 5-8-M/90 del 1° de marzo de 20111, la Embajada de la

Republica del Perl solicitd la detencion provisional con fines de extradicién del ciudadano



colombiano ANIBAL ZAPATA AVALOS, requerido por la Sala Penal Nacional de la Corte
Suprema de Justicia del Perd, por el delito de trafico ilicito de drogas, en agravio del
Estado peruano, peticion que formalizé con la Nota Verbal No. 5-8-M/198 del 23 de mayo

siguiente2.

2. EI Ministerio de Relaciones Exteriores en su respectivo concepto, indicd a su homodlogo
de Justicia y del derecho que el convenio aplicable para el presente tramite, es el Acuerdo
sobre Extradicion, adoptado en Caracas el 18 de julio de 1911, el Acuerdo entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del Pert modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 1911, suscrito en Lima, el 22
de octubre de 2004. Ademas, sefialé que debe tenerse en cuenta la Convencién de las
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas

adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988.

3. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la documentacién auténtica,
enviada por la Embajada de Perd en Colombia, para el correspondiente tramite de

extradicién3.

4. La Fiscalia General de la Nacién mediante resolucion del 1° de marzo de 20114 decreté
la captura con fines de extradicién del ciudadano  ZAPATA AVALOS, quien habfa sido

retenido el 27 de febrero anterior con base en una circular roja de INTERPOL.5

5. La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, informé al sefior ANIBAL ZAPATA
AVALOS, que tenia derecho a nombrar un defensor que lo asistiera en el trdmite ante esta

Corporacién6, en virtud de lo cual presenté poder otorgado a su apoderado de confianza7.

6. Posteriormente, se dispuso correr traslado a los intervinientes para que solicitaran las

pruebas que consideraran necesarias.

7. Transcurrido dicho término, el Ministerio Publico guardé silencio y la Defensa se



pronuncid, solicitando el decreto y practica de los siguientes medios de conviccidn:

PRUEBAS SOLICITADAS

“Solicito comedidamente a la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
dentro del término establecido para este fin, se peticione ante la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion en el sentido de que esta certifique la
fecha en que fue incorporado al expediente la formalizacién del pedido de
extradicion de mi poderdante, sefior ANIBAL ZAPATA AVALOS vy si estuvo acompafiada
dicha solicitud de formalizacién del correspondiente cuaderno en el nimero de folios de
que habla la comunicacién de las autoridades diplomaticas y judiciales de la Republica

del Perq, Lima”.

Fundamenta su peticion argumentando que resulta importante establecer si la
documentacion llegé dentro de los 90 dias que establecen los articulos 8 y 9 del Tratado
de Extradicion suscrito entre las dos naciones, pues considera que dentro de la solicitud
elevada ante las autoridades colombianas por la Republica del Perd, transcurrieron mas de
90 dias sin que estas ultimas hayan cumplido con los requisitos de formalizacion en

los términos de que dispone el referido tratado, normatividad que transcribe.

Refiere que dicha circunstancia llevé a su defendido a radicar un habeas corpus ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, autoridad que negd la solicitud y cuya decisién

fue confirmada posteriormente por el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES



Sobre la solicitud elevada por el Defensor

Una vez precisados los parametros sobre los cuales la Sala debe adelantar el estudio de
las pruebas al interior del tramite de extradicién, se encuentra que no es pertinente el
recaudo del medio de conviccion que depreca el togado, quien reclama a la Corporacién
que oficie a la Oficina de Asuntos internacionales de la Fiscalia General de la Nacién para
que certifique la fecha en que fue incorporada al expediente la formalizaciéon del pedido
de extradicién del requerido ANIBAL ZAPATA AVALOS y si la misma estuvo acompafiada
del cuaderno correspondiente en el nimero de folios que refiere la comunicaciéon de las
autoridades diplomaticas y judiciales de la Republica del Perd, por cuanto considera
que el Estado requirente no aportd la totalidad de los documentos que exige la ley para
formalizar la solicitud de extradicién que recae en contra de su representado, tal como lo
dispone el articulo 9° del tratado de extradicion vigente entre los dos paises cuya literalidad
es del siguiente tenor:

ARTICULO 9.

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Perd, el articulo 90 del Acuerdo

Bolivariano de Extradicion quedara asi:

El Estado requirente solicitara en caso de urgencia la detencidon preventiva de la persona
solicitada, asi como la aprehension de los objetos relativos al delito. El pedido debera
indicar que sobre la persona solicitada pende una orden de captura o de mandato de
detencién o una condena y debera sefalar la fecha y los hechos que motiven el pedido,
asi como el tiempo y el lugar de la comisién parcial o total de los hechos, ademas de los

datos que permitan la identificacidon de la persona cuya detencion se solicita.

Ejecutada la detencién, el Estado requirente debera formalizar el pedido en el plazo
de noventa (90) dias calendario. En el caso que no fuere formalizado el pedido en el plazo

indicado, la persona objeto de la peticidn serd puesta en libertad y solamente se



admitird un nuevo pedido de detencidn por el mismo hecho, si son retomadas todas las

formalidades exigidas en este Acuerdo.

lgualmente, se dispondra la captura de la persona solicitada si se produce la formalizacién
aun cuando no haya mediado solicitud de captura o de detencidén preventiva.

La ubicacion de la persona requerida se podra hacer a través de la Organizacion

Internacional de Policia Criminal - Interpol”.

La Sala advierte que la solicitud no resulta procedente toda vez que del estudio de la
documentacion que obra en el expediente se establece con claridad el cumplimiento de los
términos por parte del Gobierno del Perl para la formalizacidn de la solicitud, tal como

se expone a continuacién:

* ZAPATA AVALOS fue detenido con fines de extradicién el 27 de febrero de 2011 por
funcionarios de la Direccion de Investigacion Criminal de la Fiscalia General de la Nacion 'y
de la INTERPOL8, con fundamento en una circular roja9 proferida por ese organismo

internacional.

* Posteriormente, el Director de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, remitié al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Fiscalia General
de Nacioén, la nota verbal 5-8M/90 del 1 de marzo de ese afo, proveniente de la Embajada
del Perd, mediante la cual solicité la detencidon preventiva con fines de extradicion

del requeridol0.



* Con base en lo anterior, la Fiscalia profirié resolucién calendada el primero de marzo de
201111, por cuyo medio ordend la captura con fines de extradicion del solicitado,

decisiébn que le fue notificada ese mismo dial2.

* Por Ultimo, el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio DIAJI No. 1198 de

25 de mayo de 201113, puso en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacion la nota verbal 5-8M/198 de 23 de mayo de ese afio, con la cual el Gobierno de la
Republica del Perd, a través de su Embajada en nuestro pais, formalizé la peticién y,

adjunté el Cuaderno de Extradicion Activa.

Asi las cosas, es claro que el pais requirente a través de su representacion diplomatica
en Colombia, formalizd la solicitud de extradicién dentro del término que la ley establece
para ello. Obsérvese que el accionante fue capturado el 27 de febrero de 2011, en
consecuencia, los noventa dias que contempla el Acuerdo Bolivariano de Extradicién
en su articulo 9°, se cumplian el 30 de mayo del 2011y, la respectiva se efectud el dia

23 del mismo mes, es decir, dentro del previsto para tal fin.

Ahora bien, el defensor pretende, con el medio probatorio deprecado, que se verifique si
el pedido que elevd el Gobierno Peruano estuvo acompafiado por el nimero de folios
que sefalan las autoridades diplomaticas y judiciales de ese Estado. Al respecto, la
Sala advierte que dentro de la documentacion allegada, obra tanto la mencionada nota
verbal de formalizacién de la solicitud, como el Cuaderno de Extradicién Activa de ANIBAL
ZAPATA AVALOS.

A folio 182 del expediente, se encuentra la Orden de inmediata ubicacién y captura a nivel
internacional, proferida por el Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial de Perd, en la que
se identifica suficientemente al requerido, se resenan los delitos por los que se procede,

se indica el niUmero del expediente, se especifica la autoridad solicitante, se resefia la



legislacién infringida y se expone un resumen de los hechos. Con esta pieza procesal se
perfecciona el requisito de que trata el Articulo 9 de la Ley 1278 de 2009 anteriormente

transcrito.

En ese orden de ideas, tampoco resulta cierta la afirmacién efectuada por el apoderado
en el sentido de indicar que la Embajada de Perd no allegé los documentos exigidos por la

Ley para formalizar la solicitud de extradicién en contra de su representado.

Asi las cosas, es palmario que la postulacion probatoria expuesta es innecesaria, toda
vez que la verificacion efectuada a la documentacion aportada por la Republica del Perd,
permite establecer el cumplimiento de los requisitos legales cuyo cumplimiento

cuestiona la defensa.

Finalmente, como la Corte estima que los documentos aportados al tramite se
aprecian suficientes para expresar su concepto, no decretara la practica oficiosa de
pruebas y dispondrd el traslado para la presentacion de los estudios de los

intervinientes.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente las pruebas solicitadas por el defensor del requerido

en Extradicion.
SEGUNDO: No ordenar pruebas de oficio.

TERCERO: De conformidad con el inciso final del articulo 500 de la Ley 906 de 2004,
CORRASE TRASLADO a los intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que

presenten alegatos previos al concepto de la Corte.



Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase
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