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VISTOS

La Corte resuelve acerca de la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de ALFREDO LEON MUNOZ DIAZ, contrala sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Cali, el 14 de febrero de 2011, mediante la cual modificé la proferida
por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma ciudad, el 16 de diciembre de
2009, que lo condené como autor de la conducta punible de actos sexuales con menor
de catorce anos agravado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el sentenciador de segundo grado de la siguiente

Mmanera:

“El 21 de marzo de 2005, la joven M. J. L. R., menor de (12 afios de edad), denuncia que
aunque no recuerda la fecha, cinco afios atrés ALFREDO LEON MUNOZ DIAZ, esposo de su

mama GLORIA ISABEL LASSO, la manoseaba y la obligaba a hacer cosas que a ella no le



gustaban, a comer ensalada, a besarlo a él, intentaba montarsele encima y la mama de
ella, quien se enterd de la situacién, no decia nada al respecto. Refiere que tales sucesos
ocurrian en la casa de ALFREDO LEON MUNOZ, donde vivian ella y su mamad, ubicada
en la calle 15 A No. 47— 68 del barrio “Las Granjas” de esta ciudad (Cali). Refiere
haberle contado a su profesora AMANDA MEDINA que el sefior LEON MUNOZ la manoseaba,
la tocaba, le chupaba la vagina y la obligd a que le tocara y le chupara el pene, lo

cual hizo cinco veces.”

2. Por los anteriores hechos, el Delegado del Fiscal General de la Nacién, el 10 de
octubre de 2005, profirié resolucién de acusacién contra ALFREDO LEON MUNOZ DIAZ
por la conducta punible de actos sexuales con menor de catorce afos agravado,

providencia que al ser recurrida fue confirmada el 14 de junio del 2006.

3. El expediente pasoé al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali, autoridad que
profirid sentencia de primera instancia el 16 de diciembre de 2009, en la que condend
a ALFREDO LEON MUNOZ DIAZ ala pena principal de 52 meses de prisién y a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la privativa de la libertad, como autor del delito de actos sexuales

con menor de catorce anos agravado.

4. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Cali, el 14 de febrero de 2011,
al desatar el recurso, lo modificd, toda vez que concedié al acusado Mufioz Diaz la

prision domiciliaria como sustitutiva de la de prision.

Contra la anterior decision, el profesional del derecho que vela por las garantias del

procesado recurrié en casacion.
L A D EMANUDA

Con apoyo en la causal primera, segun la sistematica reglada en la Ley 600 de



2000, postula dos reproches contra la sentencia de la siguiente manera:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber vulnerado directamente la ley sustancial, por

razén de la “legalidad del procedimiento”.

A continuacién procede a transcribir los articulos 1° del Decreto Ley de 1980, 6° de la
Ley 599 de 2000, 6° de la Ley 600 de 2000 y 6° de la Ley 906 de 2004.

Segundo cargo

Denuncia al Tribunal por haber transgredido directamente la ley sustancial por
falta de aplicacion, interpretacién errénea o aplicacion indebida de una norma del bloque

de constitucionalidad.

Después de transcribir el articulo 29 de la Constitucidn Politica, comenta que de
acuerdo con la denuncia presentada, el acontecer factico tuvo ocurrencia 5 afios atras,

esto es, en el ano 2000.

Por su parte dice que la sefiora Gloria Isabel Lasso Ramirez informa que ella convivié

con el acusado en el ano 2001.

Por tanto, considera que a su defendido se le debid juzgar segin el Decreto Ley 100
de 1980.

En otro acapite, considera que la accidn penal se extinguié por razén de la

prescripcion.

Por lo expuesto, depreca a la Corte casar la sentencia impugnada, declarando la

nulidad a partir, inclusive, la resolucién de acusacion.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
De la extincién de accién penal

De acuerdo con el anterior recuento procesal, segun la calificaciéon juridica dada a los
hechos en el fallo de segunda instancia, es claro que la accidon penal en este asunto no
se ha extinguido por razon de la prescripcidn, respecto de la conducta punible de actos

sexuales con menor de catorce afios agravado, motivo por el cual la Sala no ordenara la

cesacion del procedimiento, por las siguientes razones:

Con estricto apego a lo consagrado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, se sabe que la
accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni
excedera de veinte (20)..., salvo, entre otros, lo atinente a las conductas de genocidio,

desaparicion forzada, tortura y desplazamiento forzado, que sera de treinta (30) afos.

En los asuntos en que se haya proferido resolucién de acusacién, como aqui ocurrid, el
término prescriptivo se interrumpe y comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual
a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior
a cinco (5) afios, ni superior a diez (10), segun asi lo contempla el articulo 86 de la
misma Ley 599 de 2000.

Aclarado lo anterior, recuérdese que el procesado fue acusado y condenado por el delito
de actos sexuales con menor de catorce aflos agravado. Asi las cosas, se conoce que la
anterior conducta punible comporta una pena maxima, segun lo previsto en los articulos
209y 211 de la Ley 599 de 2000, de 7 afios y 6 meses de prision.

En tales circunstancias, nitido es inferir que en este evento, por encontrase el
diligenciamiento en la etapa del juicio, el lapso de extincion de la accién penal por razén de

la prescripcion para dicho delito es de 5 afos, tiempo que aqui no ha ocurrido.



En efecto, como quiera que al sentenciado, el 10 de octubre de 2005, se le profirid
resolucion de acusacion por la conducta citada, providencia que al ser recurrida fue
confirmada en su integridad el 14 de junio de 2006, es acertado deducir que el mentado

plazo en este asunto no ha transcurrido.

Por Ultimo, conforme a lo expuesto, es claro que la extincién de la accién penal por
razén de la prescripcion, tampoco se cumplid en la etapa de instruccién, puesto que los
hechos de haber ocurrido en el afio 2000, de todas formas la resolucién de acusacion
cobré ejecutoria el 14 de junio de 2006, esto es, antes de cumplirse el plazo de los 7 afios

y 6 meses.

En consecuencia, como se advirtid, la Sala no ordenard la extincion de la accion

penal por razén de la prescripcidn.
De la casacién excepcional

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, que rige a

esta actuacion, al recurso de casacion se accede de dos maneras, a saber:

a) La ordinaria, que procede contra las sentencias de segunda instancia proferidas por
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, por delitos

sancionados con pena privativa de la libertad superior a 8 afnos; y

b) La excepcional, que procede contra los fallos de segunda instancia dictados por las
mismas corporaciones por conductas punibles castigadas con pena privativa de la
libertad igual o inferior a 8 anos, y por los jueces penales del circuito por cualquier delito,
evento en el cual la Sala podra admitir la demanda cuando lo considere preciso para el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre que

redna las demas formalidades.



2. En el supuesto que ocupa la atencién de la Corte resulta claro que la conducta punible
de actos sexuales con menor de catorce anos agravado por la que fuera condenado
Alfredo Ledn Mufos Diaz, contempla pena maxima privativa de la libertad que no supera
los 7 afos y 6 meses de prisidn, segun asilo prevén los articulos 209 y 211 de la Ley 599

de 2000. razoén por la cual en este evento sélo procedia el recurso por la via excepcional.

Como también lo tiene dicho Ila jurisprudencia de la Sala, cuando de la
casacién discrecional se trata, el demandante debe exponer asi sea de manera
sucinta pero clara, qué es lo que pretende con el recurso, teniendo como norte
que solamente procede para el desarrollo de la jurisprudencia o para garantizar los

derechos fundamentales.

En tratandose del primer punto, esto es, el desarrollo de la jurisprudencia, el actor debe
mencionar en la demanda si con la impugnacién de la sentencia de segunda instancia
persigue unificar posturas conceptuales o actualizar la doctrina, ora para abordar un
topico aun no desarrollado, precisando la manera en que la decision solicitada tiene la
utilidad simultanea de brindar solucién al asunto o a la par, servir de guia a la

actividad judicial.

Y respecto de la proteccion de los derechos fundamentales, el recurrente esta obligado a
desarrollar una argumentacion légica dirigida a evidenciar el desacierto, siendo imperioso
que demuestre el desconocimiento de una garantia por quebrantamiento de la estructura
basica del proceso o por violacidon de un derecho fundamental, e indicar las normas

constitucionales que lo protegen y su concreto conculcamiento con la sentencia.

Ademas, las razones que debe aducir el demandante para persuadir a la Corte sobre la
necesidad de admitir la demanda, deben guardar correspondencia con los cargos que
formule contra el fallo. En otras palabras, ha de haber perfecta conformidad entre el

fundamento de la casacion excepcional (desarrollo de la jurisprudencia y/o proteccién



de garantias fundamentales), el cargo o los cargos que se presenten contra el falloy, por

consiguiente, la postulacién de los mismos.

3. Enlo que atafie a la demanda objeto de examen, la Sala advierte que el actor omitié
indicar el motivo por el cual no acudié a la casacidén excepcional, esto es, en orden a la

proteccién de los derechos fundamentales y/o el desarrollo de la jurisprudencia.

Por consiguiente, al incumplir con dicho presupuesto deviene necesariamente la
inadmision de la demanda, puesto que el recurrente no sefiald la razéon que lo llevd a
impugnar la sentencia de segunda instancia, maxime cuando de los dos cargos propuestos
no se evidencian dichos requisitos, dado que presentoé la demanda como si se tratara de la

via ordinaria.

4. De todas formas, ninguno de los dos cargos rednen los presupuestos de ldgica y

debida fundamentacién para atacar en esta sede la infraccién directa de la ley sustancial.

Cuando la censura se postula por esta via, el libelista acepta que los hechos
declarados como probados en la sentencia, fueron correctamente apreciados, razén por la
cual el debate se circunscribe a la aplicacién del derecho, sin que tenga la opcion de
cuestionar aspectos relacionados con la credibilidad de los elementos de juicio y el

acontecer factico.

La labor de demostracién de la trascendencia del yerro, tendra que estar
sustentada en evidenciar cémo el juzgador seleccioné una norma que no era la llamada a
gobernar el asunto, omitié otra que si resolvia los extremos de la relacién juridico
procesal o, habiéndola escogido correctamente, le dio un alcance interpretativo que no

se deriva del texto de la ley.

Aclarado lo anterior y con relacién al primer cargo, el actor lo dejo en el simple

enunciado, pues no sefiald el motivo de la infraccién, esto es, por aplicacion indebida,



exclusion evidente o interpretacion erronea, ni tampoco presentd argumento en orden a

inferir la mencionada transgresién, al limitar el discurso a transcribir varios articulos.

Respecto a la segunda censura, el libelista se aparta de los hechos y las pruebas plasmadas
en el fallo, con relacién a la época en que ocurrieron, puesto que basado en los testimonios,
pone en duda si los mismos acaecieron en el afno 2000 o 2001, obviamente contrario a
lo declarado como probado en la sentencia, toda vez que alli se fij6 el momento de

comisién del delito a partir del afio 2001.

De tal manera, como se trata de una discusion meramente probatoria, lo cual resulta

extrafo a la violacidn directa de la ley sustancial, deviene la inadmision de la demanda.

Resta sefialar que no se observa que con ocasién de la providencia impugnada o
dentro de la actuacidon se hayan violado derechos o garantias de los intervinientes,
como para que tal circunstancia imponga superar los defectos del libelo, en orden a
decidir de fondo, segun lo dispone el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE
1. NO DECLARAR la extincién de la accion penal por razon de la prescripcion.

2. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de

Alfredo Ledn Mufoz Diaz, por lo anotado en la motivacién de este proveido.
3. Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Copiese, comuniquese y cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.

JAVIER ZAPATA ORTIZ
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