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ASUNTO

Estudia la Corte la posibilidad de admitir la demanda de casacidn presentada por el
abogado defensor de JUAN CARLOS BARRERA HERNANDEZ contra el fallo de segunda
instancia emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
mediante el cual confirmd la pena de 450 meses de prisién que el Juzgado Penal del
Circuito de Funza les impuso tanto a dicha persona como a Roberto Carlos Delgado por

un concurso homogéneo del delito de homicidio agravado.
SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 20 de noviembre de 1999, en la entrada a la hacienda El Noviciado, entre los
municipios de Cota y Chia, Jorge Montilla Mantilla y Mario Fernando Martinez Campo

fueron muertos con arma blanca y arma de fuego, respectivamente.

Dias después, Roberto Carlos Delgado, alias EI  Negro 0 Pacho, le conté a Jesus
Hugo Luengas que JUAN CARLOS BARRERA HERNANDEZ, alias Lucho, lo



habia contratado por la suma de $500.000 para que asesinara a Jorge Montilla Mantilla
y a Mario Fernando Martinez Campo. También le dijo que lo habia hecho en las afueras de
Cota, que a este Ultimo le disparé dos veces en la cabeza y que con el primero utilizo

una navaja, dado que el revélver se le habia trabado.

2. Por lo anterior, la unidad de Fiscalias Delegada de Funza ordend la apertura del
proceso, vinculé mediante indagatoria tanto a JUAN CARLOS BARRERA HERNANDEZ como
a Roberto Carlos Delgado y, agotada la instruccion, calificé el mérito del sumario en su
contra el 19 de diciembre de 2003, acusandolos por las conductas punibles de homicidio
agravado en concurso homogéneo vy fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, conforme a lo previsto en los articulos 103, 104 numeral 4 (“[plor
precio”) y 365 de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, el primero en calidad de

determinador y el segundo a titulo de autor.
Esta decision quedd ejecutoriada el 4 de febrero de 20041.

3. Conocié de la etapa siguiente el Juzgado Penal del Circuito de Funza
(Cundinamarca), despacho que en decision de 11 de agosto de 2009 decretd la
prescripcion de la accidn penal y la consecuente cesacién del procedimiento por el delito
contra la seguridad publica y los condend por el comportamiento contra la vida a 450 meses
de prisiébn y 10 afos de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones
publicas. Adicionalmente, les ordend pagar solidariamente 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes por los dafios morales ocasionados y les negé cualquier

mecanismo sustitutivo de ejecucion de la pena privativa de la libertad.

4. Apelada la decisibn por el abogado defensor de JUAN CARLOS BARRERA
HERNANDEZ, el Tribunal Superior  del Distrito Judicial de Cundinamarca la
confirmd en su integridad.

5. Contra el fallo de segundo grado, presenté el apoderado de BARRERA



HERNANDEZ recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

Invocando un  “desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la
prueba”2, propuso el demandante un falso juicio de existencia por omision, asi como un
falso raciocinio, porque los magistrados del Tribunal “supusieron que lo dicho por aquel
testigo de oidas [JesUs Hugo Luengas] en el grado que le imponen que estaba

diciendo la verdad y con el [sic] fundamentan la estructura de la decision”3.

Adicionalmente, adujo que “el yerro del Honorable Tribunal ha consistido en darle a
este testimonio [el de Luengas] el valor de forma suprema, mas alla del valor

conferido por la ley, [...] dando asi un falso juicio de conviccién”4.

Después de citar doctrina acerca de los testimonios de oidas, y de afirmar que en el
presente caso no existe un solo medio de prueba con el que “de manera directa se le
sindique asi como se quiere ver como el agente determinador del hecho”5,

adujo que era necesario analizar “la personalidad del sefor Hugo Luengas respecto
de sus circunstancias personales y sociales, que dejan mucho que decir por estar al margen

de la ley”6.

En ese orden de ideas, solicitd a la Corte casar la sentencia impugnada para
modificarla en el sentido de absolver a JUAN CARLOS BARRERA HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario que permite cuestionar, ante la maxima
autoridad de la justicia ordinaria, la correspondencia con el orden juridico de una sentencia
de segundo grado, de la cual en principio se presume su acierto,

constitucionalidad y legalidad.



Dicha confrontacion repercutird si se descubre en el fallo un error de juicio o de
tramite juridicamente trascendente, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de

oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que resiste racionalmente la

critica.

La critica sera irrelevante sinologra refutar la providencia, es decir, si no demuestra
bajo los parametros jurisprudenciales que rifie en aspectos sustantivos con la

Constitucién Politica, la ley o los principios que las rigen.

Un alegato de instancia, por el contrario, no necesariamente estd basado en la ldgica del
error. El sujeto procesal, en esos casos, le expone a los jueces de primery segundo
grado una postura factica o juridica susceptible de resolver o de explicar los temas
debatidos en el proceso. El funcionario judicial, por su parte, puede acoger tales
explicaciones o inclinarse por otras. Pero ninguno de ellos esta obligado de manera
directa o especifica a establecer que las decisiones precedentes (resolucién de

acusacién o sentencia del a quo) estuvieron determinadas por yerros relevantes.

De ahi que la demanda de casacién nunca podra equipararse a un alegato de instancia,
maxime cuando los articulos 212 y 213 de la Ley 600 de 2000 (Cddigo de Procedimiento
Penal aplicable para este asunto) exigen una presentacién légica y adecuada a las causales
establecidas en el articulo 207 de tal estatuto, asi como el desarrollo de los cargos que por
los vicios de tramite o de juicio haya propuesto el recurrente, con la demostracion de

su importancia para efectos de la decisién adoptada.

2. En el presente asunto, el abogado defensor de JUAN CARLOS BARRERA HERNANDEZ
jamas presentd, ni formal ni materialmente, error alguno que pudiera prosperar en sede

de casacién, dadas las inconsistencias en el Unico cargo por él formulado.



En primer lugar, el demandante ni siquiera enuncié la causal por la cual consideraba que
procedia la casacion, tal como lo exige el numeral 32 del articulo 212 de la Ley 600 de
2000. Tampoco enuncié las normas que consideraba infringidas; Unicamente se refirio al
“desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba”7,
qgue es como el numeral 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal para el sistema acusatorio no aplicable al presente asunto) contempla
lo que la Corte, tradicionalmente, ha denominado violacion indirecta de la ley

sustancial.

Asi mismo, en el mismo reproche, no sélo adujo que el ad quem incurrié en un falso
juicio de existencia por suposicién, un falso raciocinio y un falso juicio de conviccion,
sino que ademas los circunscribié a idéntico problema juridico: el de la valoracién otorgada

por las instancias a lo dicho por el testigo de oidas Jesus Hugo Luengas.

Con lo anterior, el recurrente desconocio el principio de no contradicciéon, de acuerdo con
el cual no es posible arglir que una determinada cosa es y no es al mismo tiempo, pues
para él la referida situacion probatoria (la apreciacion del testigo indirecto) se ajustaba a

tres modalidades distintas de error, que no pueden ser confundidas en cuanto tales.

En efecto, cuando casacion se plantea la violacién indirecta de la ley sustancial, el
censor tiene la obligacién de precisar si aquella obedece a un error de derecho o a uno
de hecho en la valoraciéon de la prueba. El error de derecho puede tratarse de un falso juicio
de legalidad o de un falso raciocinio. Este Ultimo ocurre cuando el juzgador le niega a la
prueba el valor que la ley le asigna o cuando le da uno que legalmente no le
corresponde. Pero como el ordenamiento juridico colombiano obedece al sistema de la
persuasion racional o al de libre apreciacién de la prueba, sélo se presentaria en contados
casos, como cuando el juez desconoce la tarifa legal negativa que el legislador consagra
en el articulo 314 de la Ley 600 de 2000, relativa a los informes que la policia judicial

elabora en las labores previas de verificacion.



Por otra parte, cuando se propone la violacion indirecta de la ley sustancial derivada
de un error de hecho en la apreciacion de la prueba, éste sélo puede presentarse en

tres variantes: el falso juicio de existencia, el falso juicio de identidad y el falso raciocinio.

El falso juicio de existencia se da cuando el juez o cuerpo colegiado, al proferir el
fallo objeto del extraordinario recurso, omite valorar por completo el contenido
material de un medio de prueba que hace parte de la actuacién y que, por lo tanto, fue
debidamente incorporado a ésta (falso juicio de existencia por omisién); o

también cuando le concede valor probatorio a uno que jamas fue recaudado y, por

consiguiente, supone su existencia (falso juicio de existencia por suposicion).

Y el falso raciocinio, a suvez, ocurre cuando el funcionario valora la prueba de
forma integral, sin omisiones, mutilaciones o suposiciones, pero se aleja en la
motivacion de la sentencia de los postulados de la sana critica, es
decir, de una concreta ley cientifica, principio de la légica o maxima de la

experiencia.

Cualquiera de estos yerros debe ser trascendente. Lo anterior implica  que, ante
la valoracién en conjunto de la prueba por parte del Tribunal, o por ambas
instancias (segln sea el caso), su exclusion conduciria a adoptar una decisién

distinta a la impugnada.

En el presente caso, el profesional del derecho no sélo dejo de tener en cuenta los
anteriores parametros conceptuales, sino que ademas, de la simple lectura de la
providencia atacada, no se advierte que al apreciar la declaracién del testigo Jesus Hugo

Luengas el Tribunal haya cometido una manifiesta equivocacion.

En primer lugar, el juez plural tuvo en cuenta la sentencia de la Corte de 21 de mayo
de 2009 (radicacidén 22825) segun la cual la prueba indirecta en la Ley 600 de 2000 se
constituye en un medio iddneo, serio y eficaz cuando (i) la referencia es de primer grado,



es decir, proviene de “quien sostiene en su declaracion que lo narrado lo escuchd
directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos”8; (ii) el
testigo de oidas identifica a la fuente de conocimiento, esto es, “al testigo directo
de quien recibi6 o escucho la respectiva informacion”9; y  (iii) su contenido
“aparece corroborado y respaldado por otros elementos de conviccidon que no

permiten dudar de la veracidad del relato hecho por otras personas al testigo”10.

Y, en el fallo impugnado, el Tribunal concluyé que Jesds Hugo Luengas “tuvo
conocimiento de la etapa de preparacién del delito por haber participado en ella y de
su ejecucién porque el autor material de los hechos se lo relatd”11, ademas que varios de
los aspectos de su relato fueron corroborados por los dictdmenes de necropsia, asi
como por lo narrado por Luis Carlos Millan Carvajal, otro testigo, de modo que “los
referidos testimonios no sélo concuerdan entre si, sino que encuentran soporte en las

demds pruebas recaudadas en la actuaciéon”12.

Es decir, que no sélo la referencia traida por Jesus Hugo Luengas fue de primer
grado, con fuente identificada (el otro procesado) y confirmaciéon por otros medios de
prueba, sino que ademas de ser testigo de oidas respecto de lo que le narré el
autor Roberto Carlos Delgado acerca de los dos homicidios, tuvo conocimiento
directo de las circunstancias que los precedieron. E incluso descartd

el criterio de la defensa acerca de la personalidad del delator (reiterado
igualmente en el escrito de demanda), por cuanto “no puede desestimarse un
testimonio bajo el argumento de que el declarante pertenecidé a una empresa criminal o
se encuentra condenado por otros delitos, si lo que se busca es precisamente recabar

informacion sobre hechos en que ellos participaron o tuvieron conocimiento”13.

En este orden de ideas, lo que cuestiond el demandante no fue en Ultimas la suposicién
de un medio de prueba relevante para la decisiéon adoptada, ni un yerro trascendente

de sana critica al haberle otorgado mérito probatorio al testigo de oidas, ni el



desconocimiento de alguna tarifa legal negativa en la Ley 600 de 2000 acerca de la
valoracién del testimonio indirecto (que, al contrario de lo que sucede en la Ley 906 de
2004, no existeld4), sino solo que las instancias no valoraron la
declaracion de Jesus Hugo Luengas de la manera en la que a él le habria gustado, esto es,
sin que su contenido material, al ser valorado en conjunto con los demas elementos de
juicio, fuese suficiente para derruir la presuncion de inocencia de la cual era titular JUAN
CARLOS BARRERA HERNANDEZ.

3. Conforme a lo hasta ahora senalado, la Corte no advierte error alguno propuesto
por el recurrente. Por consiguiente, la demanda no serd admitida. Asi mismo, como la Sala
tampoco encuentra violacién alguna de las garantias del procesado, ningun

pronunciamiento oficioso realizara contra la sentencia dictada por el juez plural.
En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de JUAN
CARLOS BARRERA HERNANDEZ contra el fallo de segunda instancia emitido por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de  Cundinamarca.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO  FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ EYDER  PATINO CABRERA
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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