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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el apoderado del procesado José Félix Santacruz Nates, contra la sentencia
dictada el 25 de julio de 2008 por la Sala Penal de Tribunal Superior de Bogotd, mediante
la cual confirmé parcialmente la proferida el 25 de enero de 2008 por el Juzgado 17 Penal
del Circuito de esta ciudad, que condend al recurrente por el delito de estafa
agravada.

HECHOS.

Tuvieron su génesis en la denuncia anénima presentada ante la Procuraduria General de
la Nacién, en la cual se solicitaba investigar al sefior José Félix Santacruz Nates por la

gjecucion de varias conductas ilicitasl

Asi, dicha institucion, remitié copia del escrito a la Fiscalia General de la Nacién con el

fin de realizar las pesquisas pertinentes, lograndose establecer que el procesado, quien



fungia como asistente de varios Senadores de la Republica durante el lapso
comprendido entre los afios 1995 y 2001, se hizo acreedor a una prima técnica por
estudios, valiéndose de documentos falsos que certificaban que era bachiller y que

habia cursado estudios superiores en el area de Economia en la Universidad de Narifo.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

1. La Fiscalia inici6 investigacién formal por estos hechos, vinculd a Santacruz
Nates al proceso mediante indagatoria, y el 30 de septiembre de 2005 la Fiscalia
138 de la Unidad Primera de Delitos contra la Fe Publica y el Patrimonio econémico de
Bogota calificé el mérito probatorio del sumario con resolucién de acusacién en su
contra por el delito de estafa agravada2, decision que fue confirmada el 2 de
noviembre de 20063.

2. El 25 de enero de 2008, el Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogota condend al acusado a
la pena principal privativa de la libertad de 55 meses de prisidn, a la accesoria de
inhabilidad de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal,
al pago de perjuicios por $ 27°562.354 y multa de $ 160.000. Igualmente
decretd el embargo y secuestro del  automotor de su  propiedad4.

3. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota lo confirmé
el 25 de julio de 2008, con excepcidon de las penas de prision y de multa, pues redujo la
primeraa40 meses y la segunda a 120 mil pesos>5.

Inconforme con esta decision, el apoderado del condenado recurre en casacion.

LA DEMANDA.

En escrito de dificil comprensién el censor formula dos cargos contra la sentencia del

Tribunal, uno, al amparo de la causal primera (violaciéon de una norma de derecho



sustancial), y el otro, bajo la causal tercera (nulidad).

Con relacién al primer cargo, manifiesta que los jueces de instancia se equivocaron al
aducir la circunstancia de agravacién prevista en el numeral segundo del articulo 267 de
la Ley 599 de 20006, disposicién que no estaba vigente para la época de los hechos, lo

que sin duda generd un incremento de la pena impuesta.

Cuestiona la prueba pericial que sirvié de fundamento para establecer el monto que le fue
pagado por concepto de la prima técnica por estudio, pues estima que la cuantia
determinada permiti6 la variacion de la competencia del Juzgado 46 Penal Municipal al 17
Penal del Circuito y fueron incluidos valores del afio 1994 cuando las conductas por las

cuales fue procesado acaecieron entre los afios de 1995 y 2001.

Agrega que no tuvo la oportunidad de controvertir el dictamen, toda vez que fue
incorporado al proceso sin cumplir las solemnidades constitucionales y legales, “asi las

cosas considero que el proceso se encuentra viciado de nulidad”.

Estima que: “no estd determinada la cuantia o monto de la defraudacion, ingrediente
normativo necesario para adecuar la conducta en el denominado tipo penal de estafa en

circunstancia de agravacion punitiva.”

Considera como normas violadas los articulos 232 y 306 de la Ley 600 de 2000 y 29 de la

Constitucion Politica.

En lo que respecta al segundo cargo, reprocha la forma como el Juez de primer grado
subsand la nulidad decretada por el Tribunal Superior de Bogotd, pues la orden consistia en
rehacer la actuaciéon a partir del auto que convocé a las partes a la audiencia publica y no

desde la resolucidn de acusacién emitida por la Fiscalia 57 Local.

Solicita que se admita la demanda o en su defecto de no prosperar, se case la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

sentencia oficiosamente por cuanto se predica la vulneracion de derechos fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. El recurrente desconoce de modo absoluto que la demanda de casacién no es un escrito
de libre confeccién en el que sea dable realizar cualquier clase de cuestionamientos para

continuar el debate factico y juridico que se surtié durante las instancias.

Su naturaleza extraordinaria, exige que el libelo contenga una argumentacién sélida,
dialéctica y coherente en la que, con fundamento en los motivos expresamente
senalados por el legislador, se esbocen en forma ordenada y clara los errores de juicio o de
procedimiento en que pudo incurrir el fallador de seqgundo grado y se resalte su

trascendencia.

Su propodsito no es el de instituir una instancia adicional a las ordinarias para continuar
con el debate probatorio, sino el de realizar un control juridico sobre la sentencia que puso
fin a la actuacién, a efectos de verificar si se ajusta o no al ordenamiento y, en
consecuencia, hacer efectivo el derecho material, el respeto de las garantias de los

intervinientes o la reparacidon de los agravios inferidos a éstos.

Atendiendo los criterios referidos, los equivocos en que incurrié el libelista al formular
los cargos son evidentes pues en relacién con todos ellos dejé de lado los principios de

prioridad, subsidiariedad, claridad, precisién y trascendencia.

En efecto, el demandante err6 al formular los dos cargos contra la sentencia como
principales, cuando en este caso concreto la técnica imponia la postulacion de la nulidad
como principal y la violacién directa como subsidiaria, pues, dada su naturaleza, en el
evento de que prosperara haria inUtil el estudio de fondo de la otra censura formulada en
tanto, como su efecto seria la invalidez de la actuacidn, la sentencia objeto del reproche

quedaria sin sustento legal.



Frente al principio de prioridad o jerarquizacion de las causales, la Sala ha dicho que

debe examinarse desde una doble perspectiva, a saber7:

[a) La general, segun la cual, los cargos deben presentarse de acuerdo con la naturaleza
de las causales invocadas en la demanda y con las consecuencias del error alegado. En
otras palabras, cuando se ataca la sentencia con base en las causales primera (violacién de
la ley sustancial) y tercera (nulidad) de casacion, es légico que el cargo principal debe
ser el de nulidad, pues de prosperar, por regla general, haria inane el estudio de los demas

reparos.

b) La especifica, consistente en que cuando se presentan varios cargos contra la
sentencia apoyados en la causal tercera (nulidad), resulta Idgico que el cargo primero debe
ser el que, de prosperar, abarque una mayor extension del proceso anulado vy,
consecuentemente, su éxito haria innecesario, por sustraccion de materia, el estudio de los

demas cargos.]

2. En atacamiento al principio en mencion, se invertira el orden de los cargos para su

estudio:

2.1. Respecto a la causal tercera se ha dicho de tiempo atras que aun cuando admite cierta
flexibilidad en su proposicién y desarrollo no es de libre alegacidn pues la naturaleza y la
especialidad de la casacion hacen ineludible la observancia de las exigencias técnicas

que gobiernan a este medio de impugnacion extraordinario.

Al censor se le impone en su postulacién identificar la clase de vicio, esto es, si se trata
de una irreqularidad que afecta la estructura del proceso o desconoce las garantias
fundamentales del procesado, proponerlo de acuerdo con su alcance y autonomia
invalidatoria debiendo hacerlo en cargos separados cuando son varios, sefalar sus
fundamentos y las normas que se estiman lesionadas y demostrar de qué manera la

irregularidad repercute en el tramite y cdmo ella trasciende ala sentencia impugnada



conduciendo a su anulacién.

También serd imprescindible indicar la etapa procesal a partir de la cual se debe invalidar la
actuacion y demostrar que no existe otro medio para subsanar la irregularidad
sustancial distinto que proceder a su reconocimiento, conforme a los principios que

orientan la declaratoria de las nulidades y su convalidacidn.

Ha de advertirse que uno de los principios que gobiernan  las  nulidades es el

de la trascendencia del defecto. Tal principio implica que quien solicita la
declaratoria de nulidad tiene el indeclinable deber de demostrar no sélo la ocurrencia de la
incorreccion denunciada, sino que esta afecta de manera real y cierta las garantias de

los sujetos procesales o socava las bases fundamentales del proceso.
Frente a este postulado la Sala ha dicho que:

[significa que no hay nulidad sin perjuicio y sin la probabilidad del correlativo beneficio para
el nulidicente. Mas alla del otrora caracter puramente formalista del derecho, para que
exista nulidad se requiere la produccion de dafo a una parte o sujeto procesal. Se exige,
asi, de un lado, la causacion de agravio con la actuacion; y, del otro, la posibilidad de
éxito a que pueda conducir la declaracién de nulidad. Dicho de otra forma, se debe
demostrar que el vicio procesal ha creado un perjuicioy que la sancion de nulidad

generara una ventaja]8.

En esta ocasidn, el ataque se muestra inane por desconocimiento del principio de
trascendencia  por cuanto la actuacién cuestionada al Juez de primer grado por ir mas
alla de lo ordenado por el Tribunal en el auto del 5 de mayo de 20059, resulté mas

garantista. Veamos porque:

(i) Inicialmente la investigacion fue adelantada por el Fiscalia 211 Seccional de

Bogota, sin embargo, el 12 de febrero de 2002 se abstuvo de calificar el mérito del sumario



porque advirtid que la cuantia no superaba los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por lo cual, remitio las diligencias a las Fiscalias Locales por competencialO.

(ii) Asumido el expediente por la Fiscalia 57 Local de esta ciudad, el 13 de marzo de
2002 profirié resolucién de acusacion contra el procesado por el delito de estafa

agravadall.

(i) El juicio le correspondié al Juzgado 46 Penal Municipal, en cuyo desarrollo se establecio
que los pagos efectuados por la pagaduria del Senado de la Republica a favor de

José Félix Santacruz Nates, fueron superiores a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes. En consecuencia, mediante auto del 29 de enero de 2004 dispuso el envié del

expediente al funcionario de mayor  jerarquial2.

(iv) El proceso fue repartido al Juzgado 17 Penal del Circuito de este Distrito Judicial,
que en Ultimas profiri6 sentencia condenatoria el 25 de agosto de 200413. Decisidn

que fue objeto de apelacion por parte de la defensa.

(v) La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota al desatar el recurso de alzada, el 5
de mayo de 2005 decreté la nulidad de todo lo actuado a partir del auto 5 de marzo de

2004, por medio del cual se fijo fecha para la audiencia publica, toda vez que el Juzgado
17 Penal del Circuito profirié fallo condenatorio tomando como referente la resolucién
de acusacion proferida por la Fiscalia 57 Local, pues convalidé diligencias adelantas por

una autoridad judicial que carecia de competencial4.

(vi) El juzgado en mencidn, al acatar la orden, el 4 de agosto de 2005 decretd la
nulidad, no desde el auto indicado por el juez colegiado, sino desde la resolucién de
acusacion proferida el 13 de marzo de 2002 por la Fiscalia 57 Localy dispuso
remitir las diligencias a la Fiscalia 211  Seccional que en principio habia

adelantado la investigacion.



Asi las cosas, observa la Sala que la decisién del Juez de primer grado no produjo
perjuicio alguno en contra el procesado, todo lo contrario, en aras de garantizar el debido
proceso invalidd la actuacién procesal que efectivamente estaba viciada, esto es, la

resolucion de acusacion proferida por una Fiscalia Local.

2.2. En lo que respecta al cargo formulado al amparo de la causal primera de casacion,
tiene dicho la Corte que le corresponde precisar al censor si la violacidn denunciada de
la ley sustancial lo fue por la via directa o indirecta y en todo caso sefialar el sentido de la
infraccion, es decir si lo fue por falta de aplicacién, porindebida aplicaciéon o errada
interpretacidn con obvia indicacién de la norma que de tal naturaleza hubiere sufrido la
afectacion denunciada. Y si escogia la via indirecta -como al parecer fue la inicial
pretension del recurrente- le resultaba imperativo precisar si ala vulneracién de la
norma sustancial se llegd por la comisién de errores de hecho o de derecho en la
valoracion de las pruebas, especificando por razén de aquellos su derivacion a partir de
falsos juicios de existencia, de identidad o falsos raciocinios y los de derecho por la

concurrencia de un falso juicio de legalidad o uno de conviccién.

Tales exigencias fueron desconocidas por completo por el censor, toda vez que omitid
sefalar el sentido de la violacién, pues no indicé si el ataque estaba perfilado por la via
directa o indirecta, simplemente se Ilimitd6 a enunciar: “PRIMER CARGO:
Causal primera de casacion la contenida en el articulo 207 numeral 1 del C.P.P. Ley
600 de 200, Sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial”, y en su

intento por desarrollarlo, no se evidencia que cumpla tal cometido.

No obstante, de la lectura del cargo se extrae que su intencién es cuestionar la prueba
pericial que determin6 el monto de lo defraudado, asi las cosas, era imperativo para el
libelista recurrir a la via indirecta indicando si el error era de hecho o de derecho, lo que

tampoco acomete.



Adicional a esto, falta a la verdad procesal cuando sostiene que no esta demostrada la
cuantia de las defraudaciones, pues los falladores verificaron que el valor de los dineros
que la Direccién Administrativa del Senado de la Republica pagé ilegalmente a José Félix
Santacruz Nates, ascendida la  suma de $197410.108.76.15

Un desatino mas, incurri6 en una contradiccion metodoldgica que transgredié del
principio de autonomia que gobierna la formulaciéon de los cargosy las causales de
casacion, toda vez, mezclé en el mismo reparo, argumentos propios de la nulidad
cuando afirmé que al no tener la oportunidad de controvertir la prueba pericial “el proceso
estaba viciado de nulidad”, con los de un falso juicio de legalidad, al sefalar que el
dictamen fue allegado al proceso sin cumplir las solemnidades legales y constitucionales.
De manera que, lo correcto era que el casacionista explicard de forma separada, cémo
pudo resultar afectado el debido proceso y/o el derecho de defensa, por un lado, y por el

otro, demostrar que la prueba no reunié las condiciones esenciales de validez.

Finalmente, también resulta intrascendente el reparo relacionado con la aplicacién de la
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 22 del articulo 267 de la Ley 599 de
2000, por no estar vigente para la época de los hechos. Aunque en principio tendria razén
porque la conducta se realizd en vigor del Decreto 100 de 1980, lo cierto es que en esa
normatividad también se contempla el agravante del numeral 22 del articulo 372, lo que

en nada cambiaria la pena impuesta por el fallador.

En sintesis, los reparos propuestos por la defensa son expresiones de corte libre y, por
tanto, impropias para los propoésitos de la casacién, pues en esta sede la sentencia
impugnada goza de la doble presunciéon de acierto y legalidad, punto de partida que

implica demostracién de lo contrario, requerimiento que no preocupd al libelista.

Asi las cosas y, como quiera que el recurso de casacion estd regido, entre otros, por el

principio de limitacion, las deficiencias que presenta la demanda no pueden ser



remediadas por la Sala, en tanto que no le corresponde asumir la tarea argumentativa
propia del recurrente, para complementar, adicionar o corregir su escrito de impugnacion,
maxime cuando es antiquisimo el criterio en el sentido de que el recurso extraordinario
de casacién es un juicio técnico-juridico que tiene una regulacién prevista por el
legislador y desarrollada por la jurisprudencia, con el propdsito de que no se convierta en

una tercera instancia.

Cabe sefalar que el estudio detenido del expediente permite a la Sala concluir que no
procede la casacidn oficiosa, por cuanto no se percibe ninguna causal de nulidad ni

vulneracion de derechos fundamentales.

Visto, entonces, que los reparos formulados por la defensa no cumplen las exigencias
minimas de fundamentacion requeridas para su estudio de fondo, la Corte inadmitira la

demanda estudiada y ordenara la devolucién al proceso a la oficina de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacidon presentada por el apoderado del sefior José

Félix Santacruz Nates.

Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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JULIO

1 La Procuraduria sanciond al inculpado con destitucidn del cargo e inhabilidad por el

término de 3 aflos para

funciones publicas.

2 Folios 5-11 cuaderno original No. 3. Ello tuvo lugar por razdén de una nulidad

decretada por el Tribunal Superior de Bogota.

3 Folio 8-16 cuaderno de la Corte.

4 Folios 141-158 Juzgado.

5 Folios 3-22 cuaderno Tribunal.

6 Sobre bienes del Estado.

7 Casacion 31.222 del 1 de abril de 2009.

8 Casaciéon 11.135 del 26 de noviembre de 2006.



9 Por el cual decreté la nulidad por falta de competencia.
10 Folio 134 cuaderno Fiscalia.

11 Folios 140-147 idem.

12 Folio 287 idem.

13 Folios 54-71 cuaderno Juzgado.

14 Folios 4-9 cuaderno Tribunal No.1.

15 Folio 7 del fallo de primera instancia.



