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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de Héber Martinez Henao, contra la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior Militar que revocd la dictada en primera instancia por el Juzgado
155 del Departamento de Policia de Narifio, y en su lugar le condend como autor

responsable de la conducta punible de abandono del puesto.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1.- Los primeros fueron tratados en el fallo impugnado de la siguiente manera:

Se desprende de autos que el dia 19 de mayo de 2007, siendo las 18:23 horas, el
patrullero Martinez Henao Héber, integrante del Escuadrén Antidisturbios DENAR, se
ausenté del albergue “El Rosal” del corregimiento de “Mapachico” de la ciudad de Pasto,
sitio que tenia asignado para prestar su servicio de vigilancia, siendo encontrado

aproximadamente a las 23:00 horas en estado de embriaguez, sin el arma de dotacién



y sin el radio de comunicaciones, elementos que luego fueron hallados en inmediaciones del

sitio en que permanecié durante su ausencia.

2.- Abierta la instruccién, vinculado mediante indagatoria Héber Martinez Henao, y
cerrada la investigacion, la Fiscalia 158 Penal Militar el 22 de septiembre de 2008 profirié
resolucion de acusacion por el presunto delito de abandono del puesto y dispuso cesacién
de procedimiento por la conducta punible de peculado culposo, providencia que logré
ejecutoria el 6 de octubre de ese afo.

3.- Correspondio al Juzgado 155 de primera instancia adelantar el juicio y celebrada la
Corte Marcial, el 15 de diciembre siguiente absolvi6 a Héber Martinez Henao del

comportamiento referido.

4.- El fallo fue apelado por el Fiscal,y el 26 de octubre de 2009 el Tribunal Superior
Militar lo revocd y en su lugar le condend a la penas de un (1) afio de arresto, y le negé el
subrogado de la suspensidon condicional de ejecucién de la pena como autor del
comportamiento de abandono del puesto, pronunciamiento contra el cual se interpuso
el recurso de casacion excepcional el cual fue concedido por el ad quem en auto del 10 de
febrero de 2010.

LA DEMANDA:

Al interponer el recurso de casacidn excepcional el impugnante plantea que se hace
necesario proteger por parte de la Corte derechos fundamentales del procesado, toda vez

que para el caso se trasgredieron los principios de legalidad y favorabilidad.

En el cargo Unico acusé al Tribunal de incurrir en violacién directa por falta de
aplicacién de los articulos 124 y 125 de la Resolucién No 9960 de 1962 en la cual se
determina el reglamento de vigilancia urbana y rural para la Policia Nacional, fija sus

requisitos, caracteristicas y clasificacién.



Adujo que la segunda instancia “dio por sentado” que el acusado estaba en servicio y
que en desarrollo de éste abandond su puesto al embriagarse, conclusion a la que arribd sin
considerar las normas de la Resolucién en cita, pues de acuerdo con el articulo 124 de
aquella no era dable predicar abandono del puesto “asi se encuentre acreditado el

estado de embriaguez del encartado”.

Afirmé que en el Reglamento de vigilancia urbana no se contempla la existencia de un
servicio que dure veinticuatro (24) horas al dia durante los siete (7) dias de la semana de

manera continua e ininterrumpida, sino rotativo.

Expresd que el ad quem debid aplicar esa normatividad y tener en cuenta “que el servicio
policial emana de una orden de un superior” quien para el caso lo era el Capitan Moreno
Salazar y que por ende debia cefiirse su orden a lo preceptuado en ese estatuto “so pena
de no producir efectos” como ocurrid en el presente asunto, toda vez que en los términos
del articulo 125 del reglamento no se encontraba acorde con la ley pues “no era
coherente” que a un policia se lo obligara a estar de servicio durante veinticuatro (24)
horas al dia durante los siete (7) dias de la semana bajo el pretexto de la amenaza de una

posible erupcion del volcan Galeras.

Por lo anterior, solicitd a la Sala casar la sentencia y proferir una de reemplazo que

absuelva a Heber Martinez Henao del delito por el que resulté condenado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.- El inciso 3° del articulo 205 de la Ley 600 de 2000 de manera excepcional autoriza a
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente, para admitir la demanda
de casacién contra sentencias de segunda instancia distintas a las mencionadas en el inciso
1° ibidem, a solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando lo considere
necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, siempre que redna los demas requisitos exigidos por la ley.



2.- En este caso, no procede la casacién comin en consideracidn a que la pena prevista
para el delito por el cual fue condenado el procesado Martinez Henao, abandono del
puesto, tanto enla normatividad vigente al momento de los hechos como al dictarse la

sentencia, tiene fijada pena de prisién que no excede de ocho (8) afios.

3.- En tal evento, la jurisprudencia de la Sala ha sostenido la necesidad que el
demandante exponga asi sea de manera sucinta pero clara qué es lo que pretende con la
impugnacién excepcional, debiendo sefalar el derecho fundamental cuya garantia
persigue o el tema juridico sobre el cual considera se debe fijar el alcance interpretativo de
un precepto en singular a fin de unificar posiciones disimiles de la Corte 0 pronunciarse
sobre algln aspecto no desarrollado o la actualizacién de la doctrina de conformidad
con nuevas realidades facticas y juridicas, ademdas de la incidencia trascendente que el

pronunciamiento tendria sobre el caso objeto de examen.

Ademas, las razones que aduce el demandante para convocar a la Corte sobre la necesidad
de admitir la demanda deben guardar correspondencia con los cargos que formule
contra la sentencia, porque no podria entenderse cumplido el requisito de sustentacion
si se reclama el pronunciamiento de la Sala sobre la proteccion de los derechos
fundamentales o un especifico tema, sin que la censura le permita a esta Corporacion

examinar en concreto uno o los dos puntos que la habilitan.

En esa medida debe haber perfecta conformidad entre el fundamento de la casacion
excepcional (desarrollo de la jurisprudencia y/o proteccién de garantias fundamentales)
y el cargo o los cargos que se formulen contra el falloy, por consiguiente, el desarrollo de

los mismos.

4.- La demanda presentada por el defensor de Martinez Henao desatiende los requisitos
de claridad y precisién en la interposiciébn y sustentacion de la casacién

excepcional, por lo siguiente:



4.1.-En el cargo Unico desacierta al acusar que el Tribunal viold de manera directa
la ley sustancial por falta de aplicacion de los articulos 124 y 125 de la Resolucion No
9960 de 1992.

En la modalidad y sentido de violacién en cita, el error del juez es de juicio o in iudicando
al momento de aplicar o interpretar la ley llamada a regular el caso a resolver, y se

consolida por uno de estos sentidos:

(i).- falta de aplicacién, cuando se ignora que la norma existe, se considera que no esta

vigente o se estima que esta vigente, pero no es aplicable.

(ii).- aplicacién indebida, cuando la norma escogida y aplicada no corresponde al caso

concreto.

(iii).- interpretacion errénea, falencia que se constituye en un error de
hermenéutica, cuando la norma seleccionada es la correcta, pero el juez debiéndola
aplicar no le da el alcance que tiene haciéndole comportar consecuencias extensivas o

restrictivas.

Frente a esta causal la jurisprudencia ha ensefiando de manera reiterada que el
demandante debe aceptar los hechos y la valoracién probatoria tal y como fueron
plasmados por los jueces de instancia en la sentencia, debiendo proponer una discusién en
estricto juridica en la cual demuestre el error o errores al momento de aplicar o interpretar

laleyy la correspondiente trascendencia del yerro en los sentidos del fallo.

En esa medida, cuando se demanda una sentencia por violacion directa de la ley
sustancial, como el propio concepto lo denota, la censura debera centrarse en razones de
derecho, por errores de los jueces dados en la sentencia en los sentidos de falta de
aplicacién, aplicaciéon indebida o interpretacién errénea, modalidades en las que no

tienen cabida la discusion de los hechos, ni controversia alguna sobre los medios de



conviccién en la forma como fueron producidos o valorados por el juzgador, falencias
para las cuales el legislador ha dispuesto el sendero de la violacién indirecta por errores de

hecho o de derecho.

4.2.- En la censura extraordinaria es permitido formular cargos conforme a las distintas
causales de casacion, pero deberan efectuarse por separado y de manera subsidiaria, sin
que sea dable discursivamente por virtud de la coherencia argumentativa entremezclar
al interior de un mismo cargo impugnaciones aparejadas que correspondan a la

violacion directa e indirecta.

4.3.- En esa medida, al adentrarse en la impugnacion de una sentencia por violacion
directa de la ley sustancial, como se formulara por el libelista, se constituye en un

| i

desacierto con el que se infringe el “postulado de no contradiccidon” deslizarse hacia
debates referidos a los hechos o a los medios probatorios en cuanto a su inexistencia,
ilegalidad, su no objetiva y razonada apreciacion o valoracion, pues esas falencias
deberan formularse, objetivarse y demostrarse con trascendencia argumentativa por la
senda del cuerpo segundo de la causal primera, esto es, de manera separada mas no
fusionada como se advierte aqui en la demanda, en especial cuando discutié que el
acusado no es responsable porque no estaba en servicio, pues no era dable que a un
policial se lo obligara a estar de turno veinticuatro (24) horas al dia durante los siete (7) dias
de la semana, “so pretexto de Ila amenaza de la posible erupcion del volcan

Galeras”.

4.4.- Desde la prevalencia del derecho sustancial no se advierte el error in iudicando
reclamado en la demanda pues el Tribunal para arribar a la resolucién de condena no
dejé de aplicar las normativas sustanciales aludidas por el casacionista, por el contrario,

de forma razonada plasmd, entre otras, las siguientes consideraciones:

Sin mayor esfuerzo de raciocinio emerge nitido sin lugar a dudas que el patrullero



Martinez Henao Héber para el 19 de mayo de 2007, se encontraba prestando servicio de
seguridad “permanente” en el albergue “El Rosal” del corregimiento de “Mapachico” de la
ciudad de Pasto, ello se deduce de lo manifestado por el Capitan Moreno Salazar,
Comandante del ESMAD, cuando afirma (sic) que por la especialidad del servicio ante la
eventualidad de la emergencia que se podia presentar, el servicio debia ser de caracter
permanente, situacion que es corroborada de acuerdo con la relacion de personal en
vigilancia ESMAD del 19 de mayo de 2007, mediante la cual se nombra un nimero
considerable de policiales por parejas, relacion que soélo sefiala el lugar de faccion sin que
se refleje hora de prestacion del servicio, razén que encuentra asidero en lo depuesto por
el Comandante Moreno Salazar en que el servicio era de caracter permanente, valga decir

no correspondia a turnos especificos como lo sefiala el propio injurado (...)

Ahora bien, en gracia de discusién, de asumirse como lo sostuvo la defensa en
audiencia de corte marcial, que su prohijado ya habia terminado su turno a las 18:23 hora
en la que se ausentd, no es coherente el motivo por el cual, si Martinez Henao ya habia
entregado el servicio, porqué llevaba consigo el arma de dotacién vy el radio de
comunicaciones, que como lo manifestd el Cl. Moreno Salazar por no existir los elementos
suficientes, sélo se entregaba un armay un radio por puesto de vigilancia, y los

patrulleros al terminar el turno entregaban los elementos al servicio entrante (...)

Asi las cosas, forzoso es concluir que el procesado incurrido en la conducta tipica
adecuable en la descripcidn comportamental que recoge el articulo 124 del Codigo
Penal Militar, al realizar uno de los verbos rectores alternativos alli previstos, consistente
en embriagarse (ademas de su ausencia fisica prolongada) sin que interese para la

estructuracion del delito el nivel o el estado de alicoramiento.

Es del caso precisar que el tipo de injusto propio militar que nos ocupa es de mera
conducta, formal, es decir, que no exige para su consumacién la produccién de un resultado

fisico independiente de la accién perceptible en el mundo fisico, pues se consuma con la



sola realizacion de la conducta tipica (...).

Para el caso en estudio, es evidente que el procesado dejé su puesto del albergue “El
Rosal” aun estando de servicio permanente para dedicarse a la ingesta de licor en una
tienda cercana al sitio de faccién, de la cual no podia aumentarse porque debia estar
atento a los requerimiento de la comunidad, y al no estar presente y alerta al cumplimiento
de la funcién correspondiente, ello implicé un riesgo para el eficaz y oportuno servicio
policial, y este se constituye en el desvalor de resultado o antijuridicidad material
necesaria para la estructuracién del injusto en la medida que puso en peligro el
mencionado bien juridico tutelado por el tipo penal en mencién, agregado a que como se
acoté previamente, su compafiero de puesto quedd en indefension absoluta al no contar

por lo menos con el arma y radio dados para la prestacion del servicio.
Por lo anterior, el cargo se inadmite.

5.- Se debe concluir que el recurrente no cumplié la exigencia especial de sustentar los
motivos de procedencia de la impugnacién extraordinaria lo que lleva a la inadmision de
la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 213 del estatuto procesal
penal, sin que la Sala advierta transgresion de garantias fundamentales que permitan el

ejercicio de la facultad oficiosa.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Héber Martinez Henao.
Contra esta providencia no procede ningdn recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen. Cumplase.
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