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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos légicos y de adecuada
argumentacion de la demanda de casacién presentada por el apoderado de ALIRIO
ORDONEZ MUNOZ, contra la sentencia de segundo grado de 9 de septiembre de 2009
mediante la cual el Tribunal Superior de Neiva confirmd la emitida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Pitalito (Huila) condenandolo como coautor del delito de peculado
por aplicacion oficial diferente. Decisién que también cobijé a José Arned Ruiz Duran por
igual grado de participacion.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

ALIRIO ORDONEZ MUNOZ, Alcalde de Isnos (Huila) y José Arned Ruiz Durdn, Secretario
de Saludy Tesorero de esa localidad, en 1998 y 1999 dieron un manejo irregular a los
recursos del Régimen Subsidiado de Salud, que obtenian del Tesoro Nacional, al trasladar

tales dineros para otros rubros.



La Fiscalia General de la Nacién abrié formal investigaciéon penal vy los vincul6 a través de
indagatoria. Mediante proveido de 14 de mayo de 2002 les resolvié la situacion juridica
con medida de aseguramiento de detencidn preventiva, sustituida por domiciliaria, como
presuntos responsables del delito de peculado por aplicacion oficial diferente,
contemplado en el articulo 136 del anterior Cddigo Penal (Decreto-Ley 100 de 1980).

Clausurada la instruccion, el mérito probatorio fue calificado el 11 de julio de 2003 con
resolucién de acusacién por el mismo ilicito, providencia que adquiri6 firmeza el 12 de
septiembre siguiente cuando la Unidad de Fiscalia ante el Tribunal Superior de Neiva la

confirmo.

La fase del juicio correspondid al Juzgado Primero Penal del Circuito de Pitalito (Huila),
despacho que luego de llevar a cabo el acto publico de juzgamiento, mediante sentencia de
3 de agosto de 2007 condené a ALIRIO ORDONEZ MUNOZ y José Arned Ruiz Durédn como
responsables del delito objeto de acusacién — una vez analiz6 el cumplimiento
del ingrediente del tipo relacionado con el perjuicio a la inversién social que de manera
favorable prevé el articulo 399 de la Ley 599 de 2000 para esa conducta —, alas
penas principales de tres meses (3) meses de prisién, multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de los hechos e inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad, concediéndoles la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena. Para tal
fijacién punitiva tuvo en cuenta también por favorabilidad las previsiones del anterior
ordenamiento sustantivo y la rebaja de una tercera parte de la sancién ante el reintegro

total de los dineros trasladados indebidamente.

En virtud del recurso de apelacidon instaurado por los defensores, el Tribunal Superior
de Neiva mediante sentencia de 9 de septiembre de 2009 confirmé la condena, por lo
cual insiste el apoderado de ALIRIO ORDONEZ MUNOZ a través de la impugnacion

extraordinaria con la respectiva demanda de casacidn, de cuya admisibilidad se ocupa la



Sala.
LA DEMANDA
Dice acudir al recuso excepcional, en defensa de las garantias

de su asistido y formula un cargo al amparo de la causal tercera de casacion contemplada
en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000 por nulidad.

Denuncia la violacidn del derecho de defensa y del debido proceso, porque durante el
diligenciamiento ORDONEZ MUNOZ estuvo representado por el abogado Fernando Pino
Ricci, profesional que fue condenado mediante sentencia de 6 de diciembre de 2005
del Juzgado Primero Penal del Circuito de Pitalito por el delito de violacién al
régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades, decision que adquirié firmeza el
3 de octubre de 2007 cuando la Corte Suprema de Justicia no admitié la demanda de
casacion interpuesta, y si bien desde el 22 de noviembre de la anualidad en cita el letrado
se hallaba en prisiéon domiciliaria, el Tribunal de Neiva le notificé el fallo de segundo

grado adoptado en contra del ex alcalde y lo siguidé considerando como su defensor.

Por lo anterior, aduce que el Tribunal infringi6 el debido proceso por cuanto debid
decretar la suspensién del proceso de ORDONEZ MUNOZ mientras se confirmaba la
situacion legal del abogado Pino Ricci, 0 nombrarle a aquél un defensor de oficio o publico

para enterarlo del fallo de segunda instancia.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia y declarar la nulidad de la

actuacion desde la notificaciéon del proveido de segundo grado.

Finalmente, anota que “el procesado se encuentra inmerso en la causal de ausencia
de responsabilidad, por lo que es procedente su absolucién, y el mismo no tuvo

participacién en el yerro que se demanda en casacién, siendo la Unica manera de subsanar



esta irreqularidad decretdndose la aludida nulidad.”
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En atencidn a que los hechos ocurrieron en 1998 y 1999, época para la cual se
encontraba vigente el articulo 136 del Decreto-Ley 100 de 1980, que para el
delito de peculado por aplicacion oficial diferente preveia una pena maxima de
tres (3) anos de prisién, la legislacion procesal en ese entonces aplicable, esto es, el
Decreto 2700 de 1991, indica que la via apropiada para recurrir en casacion es la

discrecional.

En efecto, ante la aplicacién favorable de los requisitos establecidos por la ley vigente al
momento de los hechos, como en el articulo 218 del Decreto 2700 de 1991,
(modificado por el articulo 35 de la ley 81 de 1993), la casacién ordinaria estaba
establecida contra las sentencias proferidas en segunda instancia por los tribunales
superiores de distrito judicial y por el Tribunal Penal Militar, cuando se procedia por delitos
que tuvieran seflalada pena privativa de la libertad cuyo maximo fuese igual o superior
a seis (6) afos, el inciso 32 del articulo 218 del mismo ordenamiento facultaba a
esta Sala para admitir discrecionalmente las demandas de casacién que se ajustaran a
los requisitos legales cuando lo considerara necesario para el desarrollo de Ia
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales.

En esta excepcional via es deber del impugnante precisar la razon por la cual es
imprescindible el pronunciamiento de la Corte, sea que se requiera su criterio de
autoridad acerca de una determinada figura juridica o la urgente unificacion o
actualizacién de la jurisprudencia, asi como también, debe indicar el por qué la decisidn
solicitada tiene la utilidad tanto de dar solucion al asunto, como de servir de norte en la
actividad judicial.

Cuando la pretension del actor apunta a asegurar la garantia de derechos fundamentales,



ha de acreditar igualmente tal violacion e indicar las normas constitucionales que
protegen el derecho invocado, y de manera obvia, la forma como fueron desconocidas

en el fallo recurrido.

Advertido lo anterior, si bien el libelista anuncia que el recurso extraordinario lo
interpone en defensa de dichas garantias de su asistido, el cargo que formula no logra
motivar la atenciéon de la Sala en cuanto no se sujeta a los principios que orientan la

declaraciéon y convalidacién de las nulidades.

Esta Corporacion ha insistido en que de acudir a la causal de nulidad, el recurrente en
casacion ademas de observar reglas logicas, claridad y precision del vicio de estructura
o de garantia que denuncia, debe segun el principio de taxatividad, referir la causal
especifica que la contempla; argumentar el desafuero como lo impone el principio
de instrumentalidad de las formas; indicar en dénde se origina la falencia de
actividad y si ésta no cumplié la finalidad para la que estaba prevista, asi como demostrar
la afectacién de las garantias o las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento
conforme al principio de trascendencia; acreditar que el sujeto procesal no
coadyuvd con su conducta a la configuracién de la actuacién irregular acorde con el
principio de proteccién, ni que lo hubiese avalado con su consentimiento segun el

principio de convalidacién, siempre que se hubiesen observado las garantias procesales.

El censor considera lesivo a los intereses de su asistido el hecho de que el anterior
profesional que lo representaba fue afectado con prisién domiciliaria por un proceso penal
que se adelantd en su contra, pero no explica cdmo tal situacidén produjo resultados
adversos a ORDONEZ MUNOZ.

Si la pretensidn del libelista apunta a que se declare la nulidad de la actuacién desde la
notificacion del fallo de segundo grado, no tendria algun sentido cuando precisamente por

el mandato judicial que ORDONEZ le otorgd, hoy la actuacién se encuentra ante esta



Corporacién ante el recurso de casacion que él sustento.

Justamente, si bien mediante comunicacién de 21 de septiembre de 2009 el incriminado
ORDONEZ MUNOZ le informé al Tribunal que su defensor se encontraba privado de la
libertad, evento ratificado por la secretaria de la colegiatura, seglin constancia de 29 del
mismo mes y afo, precisandose que la condena que afectaba Pino Ricci no limitaba el
gjercicio de la abogacia, como se advertia también una sancién de suspensiéon de su
profesién impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, para preservar el derecho
de defensa del ex alcalde se le designd el 30 de octubre de 2009 un defensor de oficio, sin
embargo el 7 de diciembre siguiente el propio ORDONEZ le concedié poder al

ahora demandante.

De lo expuesto deviene evidente que el ejercicio defensivo no fue limitado, al punto que
los abogados del burgomaestre ejercieron cabalmente sus facultades incluso con la
impugnacion tanto del fallo de primer grado, como de la decisidén confirmatoria del mismo

adoptada por el Tribunal.

En este orden, el desafuero denunciado carece de trascendencia en la sentencia atacada
como para derruir la dual presunciéon de acierto y legalidad de la que esta revestida, pues
cualquier correccion que se dispusiera seria irrelevante, como lo seria declarar la nulidad
de la actuaciéon desde la notificacidn de tal providencia de segundo grado, cuando es
claro que la Corte estd conociendo del asunto en virtud del recurso de casacién

sustentado por el defensor contractual del procesado.

Tampoco colabora en el propdsito del censor su pretension contradictoria de solicitar la
declaracion de nulidad y al unisono abogar por la absoluciéon de su asistido porque
“se encuentra inmerso en la causal de ausencia de responsabilidad”, maxime que en

manera alguna desarrolla tal premisa que arrojaria una decision de sustitucion.

Ademas de que no cumple el libelista con los postulados requeridos para que resulte



viable admitir discrecionalmente el recurso de casacién interpuesto, no observa la Sala
dentro del curso procesal o en la sentencia que le dio culminacidn, violacién alguna de los
derechos fundamentales o garantias del enjuiciado ORDONEZ MUNOZ o del procesado
no recurrente José Arned Ruiz Duran, como para que tal circunstancia impusiera el

gjercicio de la facultad oficiosa de naturaleza legal que le asiste a esta Corporacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
NO ADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor
de ALIRIO ORDONEZ MUNOZ, por las razones dadas en la anterior motivacion.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.
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