Proceso n.° 33031
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado:

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Bogota, D.C., noviembre (11) de dos mil nueve (2009).
VISTOS:

Se pronuncia el despacho sobre la impugnacién interpuesta contra la providencia del
pasado 3 de noviembre del afio en curso por medio de la cual una Magistrada del Tribunal
Superior de Tunja rechazé la peticion de habeas corpus formulada en favor de Alex

Meyer Mahecha Pérez.
ANTECEDENTES:

1. Por virtud de la probable comision de los delitos de fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego o municiones y hurto calificado y agravado se celebré el 17 de febrero de
2009 audiencia ante un Juzgado de Control de Garantias de Tunja en la cual se legaliz6 la
captura de Alex Meyer Mahecha Pérez (decisidn esta que fue objeto de apelacidn), se le
formuld imputaciéon por los referidos punibles y se le dicté medida de aseguramiento

privativa de libertad en establecimiento de reclusion.



Asi, mientras la segunda instancia resolvia en marzo 18 el recurso de alzada confirmando
la decisién impugnada, el 16 de ese mismo mes la Fiscalia presentd escrito de acusacion,
mas declarandose el funcionario de conocimiento impedido y aceptado por el
Tribunal correspondiente dicha manifestacién el asunto pasé al Juzgado Penal del
Circuito de Ramiriqui (Boyaca), el cual realizé audiencia de formulacién de acusacién el 9
de junio en la que solicitada una nulidad por la defensa y despachada esa peticion
desfavorablemente se interpuso recurso de apelacién que el Tribunal desaté en julio

23 confirmando la providencia recurrida.

Se sefnald entonces el 20 de agosto para continuar con la audiencia de formulacién de
acusacion, pero solicitado su aplazamiento por el defensor, finalmente se llevé a cabo en
septiembre 12 para luego, el dia 24 de dicho mes realizarse la audiencia preparatoria y

fijarse los dias 4, 5 y 6 de noviembre para la verificacion del juicio oral.

2. En las descritas circunstancias se ejercié el 27 de octubre pasado por Lady Alejandra
Parra Ochoa en nombre del procesado en cita ante un Juzgado Penal Municipal de Tunja la
accion de habeas corpus por considerar que su privacion de libertad se esta prolongando
de manera ilegal debido a que los términos de formulacién de acusacién, audiencia
preparatoria y juicio oral se han desbordado, por eso solicitd que se precluya y archive de
inmediato el proceso que cuestiona y como consecuencia de ello se libere de inmediato al

acusado.

Tal peticion fue resuelta por el Juzgado Primero Penal Municipal de la citada ciudad en

proveido de octubre 28 de 2009 denegando el amparo deprecado

3. No obstante lo anterior, el 3 de noviembre del afio en curso se volvid a ejercer la
misma acciéon en nombre de dicho procesado pero esta vez ante el Tribunal Superior de
Tunja y por Laura Andrea Bello Porras quien para el efecto presenté una demanda idéntica

-salvo por alguna argumentacién adicional reiterativa de la duracién de la actuaciéon y del



vencimiento de términos- a la primeramente resefiada, con similares supuestos facticos

y juridicos e iguales pretensiones.

Y aungue una magistrada de dicha corporaciéon asumié el conocimiento de la peticion, al
constatar que una en iguales términos ya habia sido presentada y decidida por un
Juzgado de la ciudad, opté en el mismo noviembre 3 por dejar sin efecto el auto con el cual
avocd la acciény en su lugar rechazé la solicitud pues en esas condiciones aquella se

habia ejercido mas de una vez segun los alcances de la jurisprudencia constitucional.

4. La accionante impugnd el anterior proveido por estimar que no se constituia la
temeridad advertida por la Magistrada pues la Ley 1095 de 2006 en su articulo 32 permite
de un lado que el mecanismo sea ejercido por terceros sin necesidad de mandato alguno

y de otro a invocarse en cualquier tiempo mientras la violacion a la libertad persista.

En ese orden entiende la recurrente que la accién no se restringe a una sola persona,
a un solo tercero 0 a un solo periodo de tiempo, luego puede serinvocada por varias
personas o terceros desperdigados en el tiempo siempre que la situaciéon vulneradora

de la garantia a la libertad perdure.

Por lo mismo considera que el hecho de que otra persona ya haya invocado el habeas
corpus en nombre del procesado Mahecha Pérez no la inhibia para proponerlo
nuevamente dada la persistencia de la situacion lesiva del derecho fundamental, de ahi
que desconociendo ademas que ya se habia tramitado igual accidén, la ejercié con

sustento en las citadas normas.
CONSIDERACIONES:

Mas alld del limitado conocimiento que demuestra la estudiante de derecho recurrente
sobre los principios basicos de la accidén de habeas corpus y especialmente del articulo 1°

de la Ley 1095 de 2006 en cuanto dispone que “esta accidon Unicamente podra



’

invocarse o incoarse por una sola vez...” -obvio con los alcances dados por la
jurisprudencia constitucional- o mas alld de la mendacidad que evidencia en el ejercicio
del derecho de impugnacion o del poco respeto que tiene por el juramento prestado al
sostener el desconocimiento de que ya antes otra persona hubiera ejercido dicha accion,
pues las demandas son idénticas en su terminologia, redaccion, fundamentos y
pretensiones, tanto que indudablemente la presentada por la ahora recurrente no es mas
que copia de la primera, todo lo cual amerita un serio llamado de atencion, es lo cierto
que el habeas corpus es una accion de especial tramite, naturaleza y caracteristicas,

siendo la primordial su celeridad en razon del derecho que se pretende proteger.

En ese orden la Ley 1095 de 2006 ha establecido un esquema dentro del cual se
imprime una absoluta agilidad a su tramite, tanto que todos los jueces de la republica
dentro de las limitaciones territoriales sefaladas por la jurisprudencia son competentes
para conocerla; cada integrante de Corporacidn Judicial se entiende como juez individual;
la decisién respectiva debe proferirse en el lapso maximo de 36 horas; cualquier persona
sin necesidad de mandato puede ejercerla en nombre del afectado y en cualquier tiempo;
la actuacién no se suspende ni aplaza por interposicion de dias festivos o de vacancia
judicial; no hay posibilidad de plantear recusaciones contra el funcionario que esté
conociendo de la accién y dentro de ese esquema se prevé que solamente sea impugnable
la decisidon que niega el amparo, indicandose del mismo modo un procedimiento célere

en el agotamiento del recurso.

Si bien entonces en esa estructura creada por la Ley Estatutaria la impugnacion se
reconoce como derecho en el tramite de la accion publica de habeas corpus, en cuya virtud
quienes intervienen en su tramite pueden acudir a aquella facultad cuando se encuentren
en desacuerdo con la decision del a quo, no menos cierto es que de conformidad con la
prevision contenida en el articulo 72 de la Ley 1095 de 2006 la posibilidad de ejercer tal
derecho se encuentra limitada exclusivamente a la decision que niega el amparo, por

consiguiente acudir a la impugnacion no resulta viable cuando se trata de discusiones de



otra naturaleza, como sucede en este evento, donde se ha ejercido tal prerrogativa en
frente de un auto que sin adentrarse en el estudio del fondo de la peticion, simplemente la
rechazd por encontrar que su formulacion infringia el articulo 12 de la citada ley, pues en

esas condiciones resultaba ejerciéndose el mecanismo mas de la vez que ella autoriza.

En consecuencia, como quiera que la decisién de la Magistrada del Tribunal Superior de
Tunja hace referencia al rechazo de la demanda por temeridad que evidentemente se
sustenta en el articulo 12 citado, sin que como ya se dijo haya resuelto de fondo el asunto,
es claro que no resulta factible para la accionante ejercer el derecho de impugnacién que,
como acaba de resefiarse esta restringido por mandato legal a la decisién que niega el

amparo, de ahi que se abstenga el despacho de resolver el recurso interpuesto.
En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

Abstenerse de resolver la impugnacién formulada por la accionante contra el auto de
noviembre 3 del ano en curso por medio del cual una Magistrada del Tribunal Superior
de Tunja rechazd la peticion de habeas corpus impetrada en favor de Alex Meyer
Mahecha Pérez.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MAGISTRADO

Teresa Ruiz NUnez



Secretaria



