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VISTOS

En términos de lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley 906 de 2.004, decide la Corte
sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el representante de la
parte civil, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de esta capital el 22 de
mayo de 2009, revocatoria de la decisién en primera instancia emitida por el Juzgado
20 Penal del Circuito de Conocimiento que condené a Boris Sanchez Abello por el

delito de homicidio culposo, para en su lugar absolverlo.
HECHOS Y ACTUACION RELEVANTE
La Sala acoge la relacion del episodio factico contenido en el fallo impugnado, asi:

“Martha Elisa Rodriguez Coca, de 79 afios de edad, muri6 como consecuencia del
atropellamiento ocasionado con el vehiculo automotor marca Renault, placas BDP-534,
que conducia Boris Sanchez Abello hacia las 16:00 horas del dia 11 de julio de 2005, en el

carril rapido de la calzada adyacente a la de Transmilenio en la Calle 80 cerca de la Avenida



Ciudad de Cali, sentido oriente - occidente”.

Por estos hechos, el 2 de abril de 2007 la Fiscalia 315 Seccional formulé imputacién en
contra del sindicado y el 23 de dicho mes la Fiscalia 05 Seccional solicité preclusién de la
investigacion ante el Juzgado Once Penal del Circuito de Conocimiento que la denegd en
decision fechada el 16 de mayo de 2007, ratificada por el Tribunal por auto del 18 de

julio posterior, al desatar la apelaciéon incoada por aquélla.

El 26 de septiembre de 2007 se cumplié la audiencia de formulacion de acusacion por
parte de la Fiscalia 05 Seccional por el delito de homicidio culposo. Tramitado el juicio,
sobrevinieron las decisiones falladoras de primera y segunda instancia en los términos

glosados precedentemente.
DEMANDA

Dos reproches aduce formular contra la sentencia impugnada la representante de la

parte civil.

El primero acusa violacién indirecta de la ley sustancial en el sentido de error de hecho por
falso raciocinio derivado de “manifiesto quebranto en la apreciacién de las pruebas y no

apreciacion y valoracion de las pruebas (sic)”.

Alude enseguida al testimonio del ingeniero mecanico Leonardo Tobon en tanto precisé
que las dimensiones de frenado fueron de 12.48 mts. y que la probable velocidad del
vehiculo era de 40 kmsy 16 mts, aspectos que no fueron apreciados por el Tribunal

“en todo su contexto”.

Para el actor, también “desarticuld” el Tribunal los testimonios de los presenciales Basilio
Suescln Barrera y Gustavo Ramirez Poveda, pues no sélo refirieron que la victima no

pasd por el puente, sino las condiciones de la via que posibilitaban al procesado evitar el



accidente, conforme con acierto lo comprendié el aquo.

Asi, colige la censora que “Se equivocé el Tribunal al no valorar las pruebas, en su
conjunto”, pues de hacerlo asi no podria concluir en la duda y la entera responsabilidad
por parte de la victima “suponiendo que cred el riesgo”, cuando el procesado tuvo
ocasiéon de evitar el accidente. Discrepa pues, con la afirmacién segin la cual no era
previsible para el imputado la presencia del peatdén en la via, ya que en Colombia es
sabido que debe manejarse “a la defensiva”, previendo que un peatdn se atraviese en la

via.

Asi, el fallador no aprecié en “forma debida” lo depuesto por Leonardo Bernal Tobdn y
los demas testigos, a través de los cuales se posibilita saber que el conductor sélo inicié

la maniobra de frenado cuando “alcanza el cuerpo” y no antes.

A su turno, Rafael Antonio Ledn Guzman sefald el lugar de impacto en el medio del
vehiculo de modo que la victima ya habia comenzado el paso, pues de lo contrario se

habria producido en todo el lado derecho.

Estas pruebas, a juicio del libelista, permiten demostrar la culpa del incriminado en la
muerte de la sefiora Martha Elisa Rodriguez Coca, por lo que ha debido ratificarse la

condena y la consiguiente indemnizacion.

Se viol6 la ley sustancial con origen en falsos juicios de raciocinio respecto de la
inferencia l6gica u operacién mental, sin que se quiera sefialar que el procesado
observé a la victima y quiso atropellarla, pero si que abandond el deber de cuidado que le

correspondia.

Concluye desde su perspectiva en el andlisis de las pruebas que no existia mucho flujo
vehicular; que la victima a pesar de su edad era agil y cuidadosa para pasar la calle; que

le faltaba un paso para alcanzar el andén; que el conductor no hizo nada por evitar



atropellarla y sélo la vio cuando ya estaba encima vy, finalmente, que la huella de frenado
indica que hubo un proceso de frenado de emergencia, de donde deduce la falta del deber

de cuidado por parte del imputado.

Como segundo cargo, acusa violacidn directa por error de derecho en la apreciacién de las

pruebas.

Para la casacionista, el Tribunal, en “su labor valorativa de las pruebas fue ajeno al analisis
del conjunto”, como lo dispone el art. 180 del C. de P.P., pues si bien es cierto que la
pericia establece que el enjuiciado se encontraba dentro de los limites de velocidad lo
sefialado por Basilio Suescin Barrera y Gustavo Poveda indica que el procesado ha
podido virar y evitar el accidente.

Aduce la censora que en el fallo recurrido se “nota la ausencia de el (sic) estudio
concienzudo de las pruebas, pues al respecto nada dice, solo concluye el Tribunal que
de la experiencia y el material probatorio que obra en el proceso no se puede arribar a la
afirmaciéon del a quo, quien si estudio todo el material probatorio, no en forma aislada o
sesgada, sino como ensefa el derecho, en conjunto”, caso en el cual habria confirmado la

condena de primera instancia.

Estima “desacertada” la absolucién, pues se basa en la conducta de la victima y
desconoce elementos probatorios.

Solicita se case el fallo del Tribunal y se confirme el de primera instancia.
CONSIDERACIONES

1. Como premisas generales decantadas por la doctrina de la Sala en orden a
conceptualizar el recurso extraordinario de casacién dentro de la fisonomia que le es

propia con la entrada a regir de la Ley 906 de 2.004, la Corte ha sefalado entre las



caracteristicas formales que debe reunir la demanda que lo sustenta, el imperativo de
que deba el actor ademas de contar con interés para la postulacion de los cargos
que procura hacer valer, indicar la causal en que son sustentados y los fundamentos
facticos y juridicos que los avalan, siendo a su vez forzoso que del contexto del libelo
advierta la Sala que se precisa del fallo en el fondo para cumplir con alguna de las
finalidades del recurso, o lo que es igual, que la decisidén en esta sede conduzca a la
efectividad del derecho material, el amparo de garantias de los intervinientes en la
actuacién penal, la reparacién de los agravios que se les haya podido inferir y la unificacion
de la jurisprudencia.

2. Por eso se ha insistido en que el recurso de casacién no ha perdido su fisonomiay
principios fundantes que le son propios como instrumento de impugnacién
extraordinario, sino que por el contrario, al estar concebido como un medio de control
constitucional protector de los derechos contemplados en la Carta Politica y los
tratados de derechos humanos -bloque de constitucionalidad- de aquellos sujetos que
intervienen dentro del proceso penal, no solamente continla siendo un medio de
oposicién eminentemente reglado y para el cual se han previsto serios y ldgicos
presupuestos de postulacién y propuesta de reproches, sino que debe teleolégicamente
propugnar por alguno de los fines que le son inherentes en orden a salvaguardar las

garantias procesales y materiales de los diversos sujetos.

3. Estas reiteradas nociones sirven de prolegdmeno a la Corte para hacer ver, ab initio,
que las censuras presentadas contra la sentencia absolutoria en este caso demandada, no
se avienen a tales supuestos, pues bajo la fisonomia de errores de hecho traslucen el
verdadero objetivo del libelo, como lo es discrepar con la valoracion de las pruebas
contenida en el fallo impugnado, anteponiendo para ello una nueva y necesariamente
interesada postura analitica de los diversos elementos de conviccion allegados al juicio, sin
advertir que esta manera de argumentar ante la Corte ha sido constantemente

rechazada, a partir de la consideracion segun la cual la casacidn no configura una tercera



instancia en donde sea apropiado expresar inconformidades valorativas sin patrdn ni
medida, en tanto no configuren auténticos errores facticos o juridicos como entidades de
objetiva confrontacién y no bajo la premisa de exhibir expresiones de analisis

probatorio -aun plausibles-, sin posibilidad alguna de edificar violaciones a la ley sustancial.

4. El primer reproche, segun queda descrito, acusa concurrencia de errores por falso

raciocinio y “no apreciacién” de pruebas.

La expresion del atague bajo esta doble presentacion que induce la presencia de errores
por quebranto de las reglas de la sana critica y falso juicio de existencia por omisién
probatoria -en simultdnea y equivoca alegacién, cuando han debido proponerse en
acapites independientes-, a la vez que supondria individualizar los elementos que son
objeto de una y otra especie del error acusado, tampoco se acompafan -
contrariamente a lo que debia hacerse- del consiguiente sefialamiento de las razones por
las cuales el sentenciador quebrantd los principios de la logica, la experiencia comun o la
ciencia que son la plataforma de supuesto racional de valoracion de las pruebas en el
marco de la sana critica que nos rige, para en su lugar suplir este imprescindible ejercicio
por una abierta critica sobre las conclusiones del Tribunal en orden a declarar que el
accidente en el que perdié la vida la sefiora Martha Elisa Rodriguez Coca, fue debido a su

exposicion al riesgo y por tanto de entera responsabilidad suya.

5. El Tribunal hizo expresa relaciéon de las pruebas allegadas en aquellos aspectos en

que -contrariamente a las reflexiones del aquo de las que se ocupa necesariamente para
evidenciar su criterio disidente con ellas-, logra conocerse que la anciana no cruzé la
avenida por el puente sino que lo hizo intempestivamente por plena via en momentos en

que el imputado transitaba por ella.

Mientras que para el a quo si bien el conductor del vehiculo condujo de manera



reglamentaria, pues no rebaso los limites de velocidad, bien habia podido evitar el
atropellamiento, fundado en el testimonio de Leonardo de Bernal Tobdn -cuya expresa
relacion hace el ad quem-, para el Tribunal una percepcidn apreciativa de esta indole
induce a reflexionar en que si el conductor del vehiculo pudo evitar la embestida de la

mujer y no lo hizo, supondria imputarle el hecho a titulo de dolo, lo que es insostenible.

6. Para respaldar su alegacion, la censora propone entender el episodio factico bajo la
premisa segun la cual el procesado ha debido conducir “a la defensiva”, esto es
“previendo la posibilidad de que un peatdn pueda atravesar la via”, en una evidente
inversiéon de los principios y reglamentos a partir de la indisciplina social que
reiteradamente conduce a desenlaces tradgicos como el que se sometid a investigacién

penal en este caso.

7. Asumir que la apreciacién del Tribunal no fue la “debida”, o que no valord aspectos
referidos por los testigos que en criterio de la libelista demostrarian que el incriminado
tuvo oportunidad de hacer una maniobra para evitar el accidente, cuando de manera
expresa el fallador se ocupd de esta tesis para rechazarla por cuanto conllevaria a
“afirmar que la conducta se encuentra en el campo de la intencién de cometer el delito
y eso no es lo que se ha imputado aqui”, maxime cuando una conclusién semejante es
“...equivocada...ya que omite valorar la informacién suministrada por ese perito experto
-Bernal Tobdn- en el area fisica, quien sefiala que conforme a los resultados de la
experticia se puede establecer que el conductor observé a la peatdn tan sélo en el
momento del chogque, 0 como maximo entre 6 y 10 metros antes, momento en el que
inicia el proceso de frenado de emergencia, por lo cual se activa la huella de frenado sélo
después de la colision”.

8. El segundo ataque postula “violacion directa” de la ley sustancial, acusando “error de
derecho”.



La contradiccidn que subyace a esta tacha es elocuente, el quebranto directo no soporta la
controversia probatoria, en tanto la disparidad debe encauzarse exclusivamente sobre el
contenido y alcance de la ley sin réplicas de valoracién de los diversos elementos

de conviccion.

Acusa “falta de aplicacion” del art. 380 del C. de P.P., en cuanto ha debido en el ejercicio

de apreciacién de los diversos elementos hacerlo en “conjunto”.

Todo cuanto en esta confusa censura hace la casacionista es reiterar su tesis controversial
sobre el analisis que entiende merecian las pruebas y que, una vez mas, la lleva a sostener

que el imputado bien habria podido hacer un viraje que evitara el accidente.

Como es elocuente, carece este reparo de un desarrollo consecuente a la via anunciaday
el sentido de la violacién a la ley nada tiene que ver con las razones aducidas que no son

tema distinto al presentado en la primera tacha.

El libelo, en condiciones semejantes, emerge claramente inadmisible.

9. Finalmente y como quiera que contra esta determinacién se hace legalmente viable la
insistencia prevista en el articulo 184 de la Ley 906 de 2.004, importa a la Sala advertir -
como se hizo a partir de la providencia fechada el 12 de diciembre de 2.005, radicado No.

24.322- que dada la carencia de regulacion en su tramite, el mismo ha de entenderse, asi:

a- La insistencia sélo puede ser promovida por el demandante dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que inadmite la demanda de casacion
u oficiosamente provocada dentro del mismo lapso por alguno de los Delegados del

Ministerio Publico para la Casaciéon Penal -en tanto no  sean recurrentes- el



Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates o suscrito la

inadmision.

b- La respectiva solicitud puede formularse ante el Ministerio PuUblico a través de sus
Delegados para la Casacién Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado voto
respecto a la decision de inadmitir o ante uno de los Magistrados que no haya intervenido

en la discusion.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto
a consideracién de la Sala o no presentarlo para su revision y en este caso asi lo

informard al peticionario en un término de quince (15) dias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada por la representante de la parte civil
dentro del proceso en que fue absuelto Boris Enrique Sanchez Abello por el delito de

homicidio Oculposo que le fuera imputado.

2. Contra esta decisién procede la insistencia, en términos del articulo 184 de la Ley 906
de 2.004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Notifiquese y cimplase
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

Permiso
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