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VISTOS

Decide la Corte acerca de la admisibilidad de los fundamentos ldgicos y de debida
argumentacion de las demandas de casacién presentadas tanto por el defensor del
procesado GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME como por el apoderado de
la sociedad Unidad Médico Quirlrgica Ltda. (que fue vinculada a la actuaciéon en calidad
de tercero civilmente responsable) en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante la cual
revocd el fallo de cardcter absolutorio emitido por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito
de esta ciudad y, en su lugar, condend al primero a la pena principal de veinticuatro
meses de prisién y veinte salarios minimos legales mensuales vigentes de multa como
autor del delito de homicidio culposo, asi como al pago (en solidaridad con la referida
persona juridica) de las sumas de $386'531.794 y ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafios y perjuicios derivados de

la ejecucion de la conducta punible.



SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. Los hechos materia de juicio fueron sintetizados por el ad quem de Ia

siguiente manera:

“[...] el 26 de enero de 2001, Elizabeth Carol Sanchez Barroso acudié a la Unidad Médico
Quirdrgica, ubicada en la autopista norte nimero 108 A-20 de esta ciudad, a efectos de
que el especialista en cirugia GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME le
practicara un procedi-miento de liposuccion, el que efectivamente se realizd entre las 8:30
y 10:45 de la manana. No obstante, al dia siguiente, en la vivienda en la que el paciente
superaba el postoperatorio, fallecié por ‘choque séptico secundario a peritonitis por
perforacion de visceras huecas (intestino), asociada a intervencién quirurgica

-liposuccion’”.

2. Envirtud de lo anterior, la Unidad Segunda de Delitos contra la Vida e Integridad
Personal de la Fiscalia General de la Nacién ordend la apertura formal del proceso,
vinculé mediante indagatoria al cirujano GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ
SALAME, le resolvio la situacion juridica, admitié la demanda de constitucion de
parte civil en cabeza de Gustavo José Sanchez Barroso (esposo y representante legal
de los hijos de la victima), dispuso por solicitud de este sujeto procesal la vinculacién
de la sociedad Unidad Médico Quirtrgica Ltda. en calidad de tercero civilmente
responsable y, una vez concluida la investigacién, calific6 el mérito del sumario en el
sentido de acusar al sindicado como autor responsable de la conducta punible de
homicidio culposo, de conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la ley 599
de 2000, actual Cédigo Penal.

3. Apelada dicha providencia, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota,

mediante decision de 26 de mayo de 2005, la confirmd en su integridad.

4. Correspondieron las diligencias para su conocimiento en la etapa siguiente al Juzgado



Veintiuno Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que absolvié al procesado de los

hechos y cargos materia de imputacién.

Segun el funcionario, GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME actué dentro del
marco del deber objetivo de cuidado, en la medida en que valoré a la paciente y le
ordend varios examenes que le indicaron la viabilidad del procedimiento quirdrgico (que
se llevé a cabo dentro de los parametros normales), aunado al hecho de que Elizabeth
Carol Sanchez Barroso sali6 de la clinica sin presentar sintomas o manifestaciones
relevantes de la peritonitis que como consecuencia de la intervencidn le produjo la

muerte.

5. Recurrido el fallo por el representante de la parte civil, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia de 15 de enero de 2009, lo revocd y, en
su lugar, condené al procesado por el delito atribuido en el pliego acusatorio a la
pena principal de veinticuatro meses de prisidén y veinte salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa, al igual que a las accesorias de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas y de “privacién del derecho a ejercer la
profesion médica” por idéntico lapso al de la sancion privativa de la libertad, y le

concedid la suspension condicional por un periodo de dos afios.

Asi mismo, condend tanto a GERMAN RICARDO ALBERTO HER-NANDEZ SALAME como a la
Unidad Médico Quirurgica Ltda. al pago solidario de las sumas de $386'531.794 por
dafos materiales y de ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes por

perjuicios morales derivados de la ejecucién de la conducta punible.

De acuerdo con el ad quem, el procesado obré con imprudencia por desatender el riesgo
poco frecuente (aunque previsible) de no descartar las laceraciones en el aparato
intestinal efectuadas durante la liposuccidn, circunstancia que entre otros implicaba el

deber (no observado en este caso) de mantener luego de la intervenciéon un minimo de



comunicacién con la paciente, quien present6 tanto en la clinica como en su residencia los

sintomas propios de una peritonitis.

En relacién con la responsabilidad civil del tercero, indicé que la obligaciéon de indemnizar
contemplada en el articulo 2347 del Cddigo Civil no sélo es deducible de la existencia de
un contrato laboral, sino también de una relaciéon de subordinacién como la que el
procesado sostenia con Unidad Médico Quirldrgica Ltda., maxime cuando esta Ultima
controlaba la actividad ejercida por el cirujano adscrito a la institucién y gracias a su

aval fue posible la realizacion del procedi-miento quirurgico.

6. Contra la decisién de segundo grado, el defensor de GERMAN RICARDO ALBERTO
HERNANDEZ SALAME y el apoderado del tercero civiimente responsable interpusieron

sendos recursos de casacion.
LAS DEMANDAS
1. En nombre de GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME

Después de anunciar que acudia a la casacién por la via discrecional con el fin de
defender las garantias fundamentales del procesado, propuso el recurrente como Unico
cargo la violacién indirecta del articulo 109 del Cddigo Penal debido a falsos juicios
de existencia por omision respecto de unas pruebas y falsos juicios de identidad en relacién

con otras.

En desarrollo de lo anterior, sostuvo que el Tribunal circunscribié el comportamiento
imprudente de su protegido en dos momentos distintos (el primero, al no haber ordenado
los examenes de rigor; y el segundo, en el postoperatorio inmediato), sin tener en cuenta
que ordend una serie de examenes previos (cuadro hematico, parcial de orina, glicemia,
plaquetas, etc.) con el fin de establecer si Elizabeth Carol Sdnchez Barroso reunia las

condiciones adecuadas para la operacion, circunstancia que se desprende de las



declaraciones de Sandra Milena Jaime de Lavalle e Ivdan Humberto Navarro, quien
ademas sostuvo que la paciente no presentd complicacion alguna durante la
operacién, que fue dada de alta en buenas condiciones y que al dia siguiente la llamaron

a su casa como es la costumbre para ver si estaba bien.

Agregd que tampoco fue valorada la declaracion de Gabriel Alvarado, persona que
sostuvo que el cuidado de la paciente durante el postoperatorio se manejé atendiendo

las llamadas telefénicas de ésta o de sus allegados.

Precisé que en relacién con el testimonio de lvan Humberto Navarro lo que se presenta es
un falso juicio de identidad, en la medida en que su declaracién fue parcialmente

apreciada por el ad quem.

También hizo alusidn a la declaracidon de Sandra Liliana Navarro, quien confirmé lo dicho
por el anterior deponente, al igual que al concepto emitido por el Departamento de
Cirugia Plastica del Hospital San José, en el que se especificéd el control que debe
ejercerse sobre los pacientes ambulatorios como Elizabeth Carol Sdnchez Barroso, a
quienes soélo de veinticuatro a cuarenta y ocho horas después de la intervencién
tenia que efectuarseles la primera valoracion médica si no se presentaban sefiales de

alarma.

Cité igualmente las explicaciones que al respecto presenté GERMAN RICARDO
ALBERTO HERNANDEZ SALAME durante la audiencia publica, asi como el dictamen del
Instituto Nacional de Medicina Legal, en el sentido de que en las clinicas se hacen
seguimientos telefénicos de la evolucién de la cirugia y que los signos de alarma son,
entre otros, vémito, fiebre y dificultad respiratoria, los cuales no presenté Elizabeth Carol

Sanchez Barroso.

Sefald asimismo que el Instituto Nacional de Medicina Legal afirmé que la liposuccion se

dio de acuerdo con los parametros normales, sin que se presentara durante el



desarrollo de la misma cualquier tipo de complicaciéon, y que los medicamentos que el

procesado ordend para el postoperatorio eran los indicados.

Adujo por otra parte que GERMAN RICARDO ALBERTO HERNAN-DEZ SALAME si se
comunicé con la paciente cuando ésta se hallaba en su casa, a pesar de las

complicaciones que en tal sentido éste admitié durante la diligencia de indagatoria.

Transcribié a su vez la respuesta de la doctora Beatriz Eugenia Visbal Mora, del Instituto
Nacional de Medicina Legal, quien afirmd que no hubo falla alguna en la atencidn prestada

a la paciente durante el periodo de recuperacion.

A continuacién, se preguntd si la causa de muerte fue producto de un riesgo inherente
al acto quirdrgicoy silos sintomas presentados por Elizabeth Carol Sanchez Barroso
eran, en realidad, indicativos de peritonitis, interrogantes a los que tanto Gabriel Alvarado

como Medicina Legal respondieron de manera negativa.

De este modo, concluyd que ningln deber objetivo de cuidado viol6 GERMAN RICARDO
ALBERTO HERNANDEZ SALAME en este asunto, pues los medios probatorios muestran que

no hubo falencias en las fases previa y posterior a la intervencién quirdrgica.
En consecuencia, solicité a la Corte casar la sentencia impugnada y absolver al procesado.
2. En nombre de Unidad Médico Quirlrgica Ltda.

Una vez precisé que el motivo para recurrir en casacion lo limitaba al tema de la condena
al pago en perjuicios, y que los mismos superan los cuatrocientos veinticinco salarios
minimos de que trata el articulo 366 del Cddigo de Procedimiento Civil, el apoderado de la
sociedad vinculada como tercero civilmente responsable plante6 al amparo de la causal
primera inciso segundo del articulo 368 ibidem la violacion indirecta de la ley sustancial

por indebida aplicacién de los articulos 2347 del Cddigo Civil, 96 del Cédigo Penal y 140



del Cédigo de Procedimiento Penal, debido a la comisién de errores facticos en la
apreciacion de las pruebas, atinentes al vinculo existente entre GERMAN RICARDO
ALBERTO HERNANDEZ SALAME y Unidad Médico Quirdrgica Ltda.

Adujo en sustento de lo anterior que los yerros en comento se concretan en falsos
raciocinios en la valoracién del testimonio del médico Ivdn Humberto Navarro y de la
historia clinica elaborada en la entidad, que llevaron al Tribunal a concluir “hechos o
situaciones distintas a los que imponen los postulados juridicos y las reglas

de la experiencia”.

En relacién con la declaracion de lvan Humberto Navarro, sefialé que, al contrario de lo
sostenido por el ad quem, del hecho de ser médico adscrito a Unidad Médico Quirdrgica
Ltda., no puede inferirse que ésta ejercia controly direccidon sobre los actos del
procesado, sino tan solo que se trataba de un “profesional inscrito en la
Unidad para hacer uso de sus instalaciones”, tal como lo explicé el aludido deponente,
por lo que una conclusion en sentido contrario violaria “no sélo la sana critica, sino las

maximas de la experiencia”.

Después de referirse a los distintos significados del término “adscripcién”,
precis6 que en las clinicas y establecimientos privados que prestan el servicio publico
de salud su alcance corresponde Unica y exclusivamente a la referida acepcidn, al contrario
de lo que sucede con los médicos vinculados a las EPS, razén por la cual el Tribunal

desdibujé la realidad objetiva de lo afirmado por el testigo.

En lo concerniente a la historia clinica, sostuvo que el ad quem partié del razonamiento
equivocado de que todas las anotaciones que alli figuran (relativas a la valoracion de
anestesiologia, el procedimiento quirdrgico y la prestacidon de los servicios hospitalarios)
corrian por cuenta y riesgo de la Unidad Médico Quirdrgica Ltda., cuando en realidad la

elaboracion de tal documento obedecid a lo dispuesto en la ley 23 de 1981 yenla



resolucion 1595 de 1989 del Ministerio de Salud, asi como a las obligaciones que en
materia de anestesia prescribe la ley 6 de 1991, y, por el contrario, la liposucciéon se

origind en la relacién privada entre médico y paciente.

Destacéd que, por consiguiente, el Tribunal argumenté de manera equivocada que, al dar
viabilidad a la aplicaciéon de la anestesia y a la prestacion de los servicios hospitalarios,
Unidad Médico Quirurgica Ltda. autorizéd la conducta imprudente del procesado,
desconociendo por tal motivo “las maximas de la experiencia a partir de la regulacién

juridica de la historia clinica y la légica de los postulados de la sana critica”.

Finalmente, transcribié apartes de las sentencias de 6 de marzo de 2008 (radicacién
26044) y 18 de junio del mismo afio (radicacion 29187), para reiterar que a partir de los
referidos medios probatorios no era posible concluir la relacién factica y juridica requerida
entre el penalmente responsable y el tercero, ni mucho menos la obligacion de vigilancia y

cuidado de éste respecto de aquél.

En consecuencia, solicité a la Corte casar el fallo impugnado y, en su lugar, revocar la
declaracién de responsabilidad civil en contra de Unidad Médico Quirdrgica Ltda., asi

como la condena que de manera solidaria el Tribunal le impuso a dicha persona juridica.
INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

1. Dentro del término de traslado correspondiente, el apoderado de la parte civil solicitd
a la Corte declarar extemporanea la demanda de casacidn presentada por el apoderado

del tercero civilmente responsable.

Lo anterior, por cuanto el auto que concedid el recurso fue proferido el 3 de marzo de
2009, lo que significaba que las citaciones para la notificacion debieron expedirse a mas
tardar el 5 de marzo siguiente y el respectivo estado tuvo que haberse fijado el 10 de

marzo, razéon por la cual el inicio del término de treinta dias para que el primer



recurrente (esto es, Unidad Médico Quirdrgica Ltda.) presentara el respectivo escrito

comenzaba el 13 de marzo y vencia el 5 de mayo del mencionado afio.

Explicé que, no obstante, la secretaria del Tribunal dej6 constancia en el sentido de que
dicho término comenzaba a partir del 23 de abril y vencia el 5 de junio, de manera que la
demanda fue presentada el dltimo dia sefalado por el representante del

tercero.

Concluyd entonces que, como la Sala ha reiterado que la iniciacion de los términos
para impugnar no depende de las constancias secretariales, éstas de ninguna manera

podrian justificar los actos extemporaneos de los sujetos procesales.

2. De manera subsidiaria, solicité que no se admitiera la demanda en nombre de Unidad
Médico Quirlrgica Ltda., toda vez que el error factico invocado por el recurrente no es
evidente ni manifiesto, maxime cuando los falsos raciocinios no son motivo de
impugnacién en la casacién civil, e incluso el profesional del derecho ni siquiera concreté las
reglas de la sana critica o las maximas de la experiencia aparentemente vulneradas, ni
mucho menos planted ante las instancias los puntos de debate que a esta altura trajo a

colacién.

3. Enlo atinente a la demanda presentada por el defensor de GERMAN RICARDO
ALBERTO HERNANDEZ SALAME, indicé que no redne los requisitos de la casacion
discrecional, toda vez que el abogado no presenté argumento alguno tendiente a
demostrar la afectacion de las garantias fundamentales del procesado, ni tampoco
especificd de cuales se trataban, ni mucho menos present6 los fundamentos facticos o
juridicos que concretaran la causal que invocd, pues lo Unico que hizo fue cuestionar

mediante un alegato de instancia la decisién del ad quem.

En consecuencia, solicitd ala Corte tampoco admitir esta demanda.



CONSIDERACIONES
1. Cuestidn previa

La Sala resolvera lo concerniente alas demandas de casacidon presentadas por el
defensor del procesadoy por el representante del tercero civiimente responsable en el
referido orden, no sin antes pronunciarse acerca de la solicitud del apoderado de la
parte civil dentro del traslado de los no recurrentes, en el sentido de declarar
extemporanea la sustentacion del escrito allegado en nombre de Unidad Médico Quirdrgica
Ltda.

De acuerdo con la parte civil, si el auto de 3 de marzo de 2009 (que concedié el recurso
de casacién a estos dos sujetos procesalesl) hubiera quedado debidamente ejecutoriado
dentro del estricto cumplimiento de los términos previstos en la ley, el traslado de los
treinta dias al primer recurrente (esto es, a Unidad Médico Quirdrgica Ltda.) habria
comenzado el 13 de marzo del afio pasado y vencido el 5 de mayo siguiente, pero
como segln la constancia secretarial éste inici6 el 23 de abril y culminé el 5 de junio de
20092, fecha en la cual el tercero civilmente responsable presentd el escrito de

demanda3, la misma seria extemporanea.

La Sala, sin embargo, encuentra que tan sélo hubo una mora en el tramite de notificacién
del aludido auto de 3 de marzo de 2009 que de ninguna manera repercutié en este asunto

para efectos del debido proceso. Veamos.

Proferida la providencia que concedid el recurso extraordinario, la secretaria del
Tribunal librd las comunicaciones correspondientes4. El representante del Ministerio
Pdblico se notificd personalmente el 24 de marzo de 20095 vy el de la Fiscalia el
3 de abril siguiente6. El estado fue fijado el viernes 17 de abril7, lo que
significa que la decision quedd ejecutoriada el miércoles 22 de abril, a las cinco de la
tarde.



Por lo tanto, el término de treinta dias habiles empezaba al dia siguiente, jueves 23 de
abril, y finalizaba el martes 5 de junio del afio pasado, tal como de forma correcta se

adujo en la constancia secretarial que cuestiona el no recurrente.

El representante de la parte civil partié de la idea equivocada de que, si la notificacion
personal de un auto no se realiza en el tiempo mas expedito posible, es valido obviar tal
tramite, situacion que llevaria al absurdo de coartar el derecho de contradiccion a los
sujetos procesales por razones que serian Unicamente atribuibles a la administracién de
justicia, en lugar de tolerar dilaciones irrelevantes a la hora de garantizar la aplicacién

del principio de publicidad, que fue lo acontecido en este caso.

De ahi que no viene al caso acudir al criterio jurisprudencial que en apoyo de su
postura trajo a colacion el no recurrente, segun el cual las partes deben llevar las cuentas
de los términos judiciales conforme a lo establecido en la ley (y no en virtud de los yerros
que aparezcan en las constancias secretariales), pues en ningun evento tal postura
excluye el deber de tramitar las providencias (ya sean interlocutorias o de sustanciacion)
que deban notificarse y, en el presente asunto, la secretaria del Tribunal de ninguna
manera se equivoco al dejar constancia de que el traslado para el primer recurrente

comenzaba el 23 de abril y finalizaba el 5 de junio del ano pasado.

La Corte, en consecuencia, estima que la demanda de casacién de Unidad Médico

Quirlrgica Ltda. fue allegada oportunamente.
2. De las demandas de casacion
2.1. En nombre de GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME

2.1.1. De conformidad con lo sefialado en el inciso 12 del articulo 205 de la ley 600 de 24
de julio de 2000 (Cddigo de Procedimiento Penal que segun su articulo 536 entrd a

regir un ano después de la promulgacion), asi como con el articulo 218 del decreto



2700 de 1991 (modificado por el articulo 1 de laley 553 de 13 de enero de 2000), la
casacion procede, en forma regular, contra las sentencias de segunda instancia proferidas
por los tribunales superiores de los distintos distritos judiciales del pais dentro de
procesos que se hubieren adelantado por delitos que tengan senalada una pena privativa
de la libertad cuyo maximo previsto en la ley exceda de los ocho afos de

prision.

Si el fallo de segundo grado proviene de un juzgado de circuito, o si la pena maxima
contemplada es igual o inferior a los ochos aflos de prision, la casacién so6lo sera
procedente de manera excepcional o discrecional, es decir, en la medida en que la Corte
lo considere necesario en aras de respetar las garantias de quienes intervienen en la
actuacion o para desarrollar la jurisprudencia, tal como lo consagra el inciso final de las

normas en comento.

En lo que a la modalidad discrecional respecta, la Sala tiene establecido que al
demandante, en su solicitud, le asiste la carga procesal de presentar en forma clara, nitida
y coherente las razones por las cuales esta Corporacion deberia conocer de un asunto en
el que no concurrieron los presupuestos para la procedencia de la casacion comun,
bien sea porque el pronunciamiento de la Corte es necesario para el desarrollo de Ia
jurisprudencia, o bien porque en el caso concreto hubo vulneracion a las garantias

fundamentales.

Cuando se trata de esto ultimo, la Corte también ha precisado que el solicitante tiene la
obligacion de desarrollar una argumentacién légica tendiente a demostrar el
quebrantamiento de la garantia procesal invocada en el caso concreto y los motivos por
los que tal conculcacién repercutié de manera trascendente en el normal devenir de la

actuacion procesal o en las decisiones adoptadas por las instancias.

Y dado que el recurso extraordinario de casacion obedece al principio de limitacion, al



igual que a la naturaleza rogada del mismo, la demanda también tiene que elaborarse
con el debido acatamiento a los requisitos formales establecidos por la ley y la
jurisprudencia de la Corte, esto es, respetando las reglas de formulacion, desarrollo y
demostracion de los cargos de que trata el articulo 207 ibidem, que por obvias razones
tienen que estar en consonancia con los argumentos por los cuales se fundamentd la

solicitud de admisidon en virtud de la via discrecional.

Lo anterior, por cuanto la casacion, en cualquiera de sus modalida-des, es un recurso de
ambito restringido en el que la pretension de examinar tanto la legalidad como la

constitucionalidad del fallo que se impugna no puede estar circunscrita a un escrito de
libre formulacién, sino que por el contrario debe estar respaldada por un contenido minimo
de claridad y coherencia que permita entender el vicio o los vicios denunciados, asi como

la identificacion de sus consecuencias.

2.1.2. Enelasunto que concita la atencién de la Sala, el limite punitivo del delito de
homicidio culposo por el cual fue sentenciado GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ
SALAME asciende, tanto en vigencia del articulo 329 del decreto ley 100 de 1980 (anterior
Cddigo Penal) como del articulo 109 de la ley 599 de 2000 (actual ordenamiento

sustantivo), a un maximo de seis afios de prisidn.

Por consiguiente, como el resultado tipico se produjo el 27 de enero de 2001, y como la
pena de prision en los aludidos ordenamientos ni siquiera alcanza los ocho afios, el
demandante tenia que atenerse a las cargas procesales previstas para la casacidn
discrecional, incluso en atencién de los parametros que para este recurso extraordinario

establecia el articulo 1 de ley 553 de 2000, bajo cuyo régimen sucedieron los hechos.

El recurrente, sin embargo, no presentd, mas alla de una simple afirmacién, analisis
alguno tendiente a demostrar la procedencia excepcional o discrecional de la casacion

solicitada en el escrito de demanda, ni tampoco sustenté el cumplimiento del fin por él



mencionado (la defensa de las garantias fundamentales), ni mucho menos precisé cual era
el derecho vulnerado o desconocido a su protegido, sino tan sélo se preocup6 por
desarrollar un cargo por violacién indirecta de la ley sustancial, como si tratase de

cumplir Unicamente con las obligaciones propias de la casacién comdun.

2.1.3. Como silo anterior fuese poco, al formular como Unico cargo un error de hecho por
falsos juicios de existencia e identidad, a lo que en dUltimas se remitié el demandante
fue a un asunto de valoracion probatoria, aspecto que, por regla general, no es posible
plantear de manera ordinaria por la via discrecional, a menos que el demandante
demuestre que tiene vinculos con una motivacion que, en efecto, quebrante la garantia o

garantias judiciales invocadas8.

Pero incluso en el evento de que se cumpliese el requisito de la pena minima para no
impugnar en sede discrecional, el demandante tampoco cumplié las cargas para la

procedencia de la casacidon comun.

En efecto, cuando en sede de casacidn se plantea la violacién indirecta de la ley
sustancial proveniente de un error de hecho en la apreciaciéon de la prueba, la Sala ha

dicho que su configuracién tan solo puede obedecer a tres modalidades:

La primera, al falso juicio de existencia, que se presenta cuando al proferir la sentencia
objeto del extraordinario recurso el juez o cuerpo colegiado omite valorar el contenido
material de un medio de prueba que hace parte de la actuacion (y que por lo tanto fue
debidamente incorporado al expediente) o también le concede valor probatorio a uno que

jamas fue recaudado y, por lo tanto, supone su existencia.

La segunda, al falso juicio de identidad, que ocurre cuando el juzgador en el fallo
impugnado distorsiona o tergiversa el contenido factico de determinado medio de prueba,
haciéndole decir lo que en realidad no dice, bien sea porque realiza una lectura equivocada

de su texto, o porque le agrega aspectos que no contiene, o porque omite tener en



cuenta partes relevantes del mismo.

Y la tercera, al falso raciocinio, que se constituye cuando el Tribunal se aleja en la
motivacién del fallo de los postulados de la sana critica, es decir, de una determinada ley

cientifica, principio l6gico o maxima de la experiencia.

Cualquiera de estos yerros tiene que ser trascendente desde el punto de vista juridico,
lo que significa que, frente a la valoracién conjunta de la prueba, debe demostrarse que
su exclusion conduciria a adoptar una decisién distinta a la que fue materia de

impugnacion.

En este caso, lo Unico que hizo el recurrente en la sustentaciéon fue concretar las
modalidades del error factico por él planteadas (falso juicio de existencia y falso juicio
de identidad) en relaciéon con tres medios probatorios (los testimonios de Sandra Milena
Jaime, Gabriel Alvarado e Ivan Humberto Navarro) acerca de los cuales aseguré que el
Tribunal no valord los dos primeros, a la vez que cercend de manera parcial aspectos

relevantes del ultimo.

No obstante, menciond otros elementos de conviccién (como la declaracion de Sandra
Liliana Navarro, el concepto del Departamento de Cirugia Plastica del Hospital San José, la
indagatoria del procesado, el interrogatorio de esta persona durante la audiencia publica,
el dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y las aclaraciones que del mismo
realizd la forense Beatriz Eugenia Visbal Mora) de los que no predicé yerro factico alguno,
ni preciso si fueron traidos con el fin de demostrar la relevancia de los falsos juicios

propuestos frente a su posible eliminacion.

Por el contrario, lo que se advierte del discurso del defensor en este sentido fue la
presentacion de una serie de conclusiones facticas contrarias a lo sostenido por el ad
quem en el fallo impugnado (como que GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ

SALAME mantuvo comunicaciéon constante con la paciente durante el postoperatorio o que



ésta, luego de la intervencién, no evidenci6 sefiales de alarma que indicaran la existencia
de una peritonitis), sin que en realidad especificara alrededor de tales afirmaciones vicio
alguno susceptible de prosperar en casacion, ni mucho menos confrontara tal postura con
la valoracién que acerca de los respectivos medios efectuara el Tribunal, que en
este sentido sostuvo lo siguiente:

“[...] el cirujano acusado, luego de intervenir a Elizabeth Carol Sanchez Barroso, se
desentendié por completo de su proceso de recuperacidon y observacion concretado
en el centro médico quirdrgico, como evidencia su propio dicho en desarrollo de la
audiencia publica al sefialar que durante el postoperatorio en tal centro no volvié a
valorarla, pretendiendo escudar la omisiéon en que ello regularmente correspondia al
anestesidlogo, circunstancia a la que mal podria otorgarsele crédito, pues quien ostentaba
el deber juridico de velar por el bienestar de la paciente era el acusado por ser su médico
tratante, y no hacerlo devino en incumplimiento de sus obligaciones, de cuidado, prudencia
y diligencia; ademas, tal aspecto infaliblemente aparece refutado por el anestesiélogo
y director del centro médico lvan Humberto Navarro, al advertir en su declaracién
que ‘corrientemente el cirujano maneja el postoperatorio primero manteniéndose en
comunicacién con su paciente y luego haciendo control mediante revision en su

domicilio o en su consultorio’ [...].

"Es que siel acusado hubiese examinado a la paciente previamente a su egreso del
centro médico, es decir, en el postoperatorio inmediato, sin temor podria asegurarse que
habria detectado que el dolor que manifestaba sentir a pesar de haber pasado cuatro
horas desde la intervencidon no era usual, que probablemente estaba desarrollando
algin otro tipo de patologia [...]

"Aunque GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME ha querido hacer ver que
estuvo pendiente, aduciendo que acostumbra a mantenerse en contacto con sus

pacientes y en el caso intentd comunicarse con Elizabeth Carol Sdnchez Barroso en horas



de la noche sin lograrlo porque aquélla dejo consignado en la historia clinica un ndmero
errado, es de revelar que tal aseveracidn no se ajusta del todo a la verdad, pues revisada
la historia clinica abierta el 23 de enero de 2001, en la que se registrd entre otros puntos
el motivo de consulta y los datos de la paciente, surge de manera diamantina que
aquélla suministré dos abonados telefénicos, uno de los cuales [...] se ubica en la

misma edificacion en la que se realizo el levantamiento del cadaver [...]

"En ese orden de ideas, resulta desacertado que el funcionario a quo, basado en una
sola respuesta de las veinticuatro que contestd la médica adscrita al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Beatriz Eugenia Visbal Mora, haya determinado la ausencia
de responsabilidad sin analisis conjunto y serio del restante acervo probatorio, e incluso de
los demas interrogantes resueltos por la citada experta, pues recuérdese que ésta
indicd, entre otros, signos relevantes para detectar la presencia de peritonitis
‘vomito’, ‘dolor  abdominal’, ‘gasto urinario... disminuido’,

‘dolor no controlado por la medicacién’; ademads, respecto a la infeccién y choque
séptico, destacé como sintoma ‘hipertermia o hipotermia’, los cuales de la actuacién se

evidencia presentados por Elizabeth Carol Sanchez Barroso”9.

De ahi que el demandante de ninguna manera demostrd la censura, ni mucho menos la
vulneracion de norma alguna de derecho sustancial, sino tan sélo expuso su particular
criterio acerca de cdmo debié haberse valorado la prueba de conformidad con el contenido
de ciertos elementos de juicio que figuran en el expediente, para llegar a una

conclusion probatoria distinta a la adoptada.

2.1.4. En este orden de ideas, como el abogado de GERMAN RICAR-DO ALBERTO
HERNANDEZ SALAME no sustenté de manera clara, precisa y convincente los motivos por
los cuales habria que acceder a la casacién por via discrecional, y como la Sala
tampoco encuentra al examinar el expediente vulneraciéon de las garantias

fundamentales del procesado, no admitird esta demanda en contra de la sentencia



proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
2.2. En nombre de Unidad Médico Quirdrgica Ltda.

2.2.1. De conformidad con lo previsto tanto en el articulo 208 de la ley 600 de 2000
como en el articulo 4 de laley 553 de 2000 (que modifico el articulo 221 del decreto 2700
de 199110),

“[cJuando la casacién tenga por objeto Unicamente lo referente a la indemnizacién de
perjuicios decretados en la sentencia condenatoria, debera tener como fundamento
las causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacién civil, sin

consideracion a la pena sefialada para el delito o delitos”.
Acerca de esta disposicidn, la Sala ha senalado lo siguiente:

“[...]1 el tercero civilmente responsable carece de interés para interponer el recurso
extraordinario de casacién cuando ataque el monto de indemnizacién de perjuicios y
el agravio econémico que le afecte no alcance el valor sefialado en el articulo 366 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1 de la ley 592 de 2000, esto
es, 425 salarios minimos legales mensuales vigentes al tiempo de proferirse Ia

sentencia”l1l.

Respecto de las causales de la casacion civil, la prevista en el numeral 1 del articulo 368
del decreto 1400 de 1970, modificado por el numeral 183 del articulo 1 del decreto 2282
de 1989, esta consagrada de la siguiente manera:

“Articulo 368-. Causales. Son causales de casacion:
"1-. Ser la sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial.

"La violacion de norma de derecho sustancial puede ocurrir también como consecuencia



de error de derecho por violacién de una norma probatoria, o por error de hecho
manifiesto en la apreciacion de la demanda, de su contestacion o de determinada

prueba”12.

Como es evidente, dicha causal equivale tanto a la violacién directa como la indirecta de la
ley sustancial prevista en el numeral 1 del articulo 207 de la ley 600 de 2000, al igual
que en los numerales 1 y 3 del articulo 181 de la ley 906 de 2004 (ordenamiento procesal
vigente para el nuevo sistema acusatorio), acerca de los cuales la Sala ha desarrollado
de vieja data requisitos de légica y debida argumentacién para efectos de su procedencia,
que de acuerdo con esta correspondencia también son exigibles cuando el representante
del tercero civil responsable sélo impugna lo relativo al tema de la condena en
perjuicios, tal como la Corte lo ha entendido en pretéritas oportunidadesl3.

2.2.2. En el asunto materia de interés, el apoderado de Unidad Médico Quirlrgica Ltda.,
sociedad vinculada a la actuacién como tercero civilmente responsable, no sélo manifesto
cuestionar Unicamente la declaracion de responsabilidad por la que en tal virtud fue
condenado en la sentencia de segunda instancia al pago solidario de los perjuicios, sino
que ademas sefald que se cumplia la cuantia prevista en el Cddigo de Procedimiento
Civil, razones por las cuales formuld un Unico cargo al amparo de la causal primera del
articulo 368 de dicho ordenamiento, bajo la modalidad del error de hecho por falso

raciocinio.

En lo que al factor de la cuantia atafie, es obvio que se cumple el aludido requisito, toda
vez que el ad quem, mediante decisiéon de 15 de enero de 2009 (época en la cual el
salario minimo ascendia a la suma de $497.000), condend al procesado y a Unidad
Médico Quirlrgica Ltda. al pago solidario de las sumas de $386'531.794 por dafos
materiales y de ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes por
perjuicios morales derivados de la ejecucién de la conducta punible, o que sin lugar a

equivocos supera la suma de $211'.225.000 (esto es, los cuatrocientos veinticinco



salarios minimos para el afo en comento).

En relacion con el cargo planteado, la Sala tiene dicho que cuando en sede de casacion
se propone un error de hecho por falso raciocinio, al censor le corresponde las cargas
procesales de (i) sefalar de manera especifica la prueba o inferencia légica con la
cual se incurrié en el error, de manera que silo objetado tiene relacién con la
construccién del indicio, deberd precisar en qué fase del proceso intelectual de su
elaboracion tuvo lugar (es decir, si en el andlisis de la prueba del hecho indicador o enla
obtencidn de la inferencia); (ii) indicar en forma precisa la regla de la sana critica
quebrantada por la segunda instancia, aspecto que implica concretar cual fue el
postulado de la ldgica, la maxima de la experiencia o la ley cientifica que se dejoé de
aplicar o que se reconocié indebidamente dentro de la motivacion; y  (iii)
acreditar la existencia del error, lo cual representa la necesidad de valorar de nuevo el
conjunto probatorio que sirvié de fundamento al Tribunal para evidenciar que con la
exclusién del referido yerro la decision materia de impugnacién habria sido

sustancialmente distinta a la adoptada.

En este caso, si bien es cierto que el apoderado de Unidad Médico Quirlrgica Ltda.
propuso un error de hecho por falso raciocinio debido a la vulneracion de las reglas de
la experiencia, también lo es que en ninguna parte del escrito identificé cual o cudles
fueron esas maximas con pretensiones de universalidad (que obedecen al razonamiento
“siempre o casi siempre que sucede A, entonces ocurre B”), ni mucho menos
demostré cual fue la trascendencia del supuesto error, sino presentd una disertacion

con la cual nunca convencera a la Corte de que la inferencia del Tribunal fue equivocada.

El abogado, simplemente, alegé que por tener GERMAN RICARDO ALBERTO HERNANDEZ
SALAME la calidad de “médico adscrito” a la sociedad, y por adelantarse una
historia clinica en la que entre otras cosas se relacionaba la prestacidon de los servicios

médicos, no podia derivarse una relacion factica y juridica que sustentase la



responsabilidad de que trata el articulo 2347 del Codigo Civil (“[t]loda persona es
responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de reparar el dafo, sino del
hecho de aquéllos que estuvieren a su cuidado”), postura contraria a la del Tribunal, que

acerca del particular sostuvo lo siguiente:

“En el caso resulta indiscutible que de no haber existido la autorizacién del Director de la
Unidad Médica Quirurgica el procedimiento de liposuccion practicado a la sefiora Sanchez
Barroso no habria podido realizarse, de manera que al emitirse a través de
Ivdn Humberto Navarro -en su  condicion de director- aval al enjuiciado
para que efectuara tal actividad, precisamente, constituyé la fuente de

responsabilidad civil de la Unidad Médica [...]

"No sélo surge la connivencia o autorizacion para la practica en dicho centro médico del
procedimiento de liposuccidn, sino incluso la participacion de algunos de sus directivos vy
del equipo médico de esa institucion; para el efecto, basta revelar lo atestiguado por

su propio director lvan Humberto Navarro: [...]

"Manifestaciones que sin lugar a dudas ponen de presente la potestad no sélo de control
sino de revision y direccion que desplegaba el vinculado como tercero civilmente
responsable sobre la actividad del cirujano adscrito a su institucién, de donde deviene
que estaba en condiciones de ejercer sobre este vigilancia adecuada para el

control de su actividad [...]

"En este orden de ideas, resulta indiscutible que [...] se configuraron los presupuestos
de la responsabilidad civil extracontractual, es decir, el hecho, el dafo, el nexo causal y la
relacién de dependencia con el causante del dafio, sin que ésta se encuentre liada a
una categoria especifica de contrato, en el entendido de que basta la existencia de una
situacién de ‘autoridad o  subordinacion  adecuada’ segin se dijo en

precedencia”l14.



Por consiguiente, el profesional del derecho incumpliéd con las cargas que le eran exigibles,
pues se limitd a presentar su particular visidon acerca de cémo las pruebas debieron haber
sido valoradas en el proceso, con lo cual no sélo dejé de demostrar yerro factico alguno,
sino que ademas plasmo6 un esfuerzo argumentativo inutil a esta altura de la actuacién,
pues cuando se cuestiona el fallo de segunda instancia en sede de este extraordinario
recurso es necesario desvirtuar la presuncion de que el Tribunal obré de manera acertada
y conforme tanto a la Constitucién como a la ley, en lugar de proponer lecturas que a su
juicio le parezcan mas atinadas; de ahi que la estricta observancia de los requisitos
contemplados por la jurisprudencia no fue instituida por capricho, sino para la

consecucion del objetivo en comento.

En consecuencia, la Sala tampoco admitird la demanda interpuesta en nombre de
Unidad Médico Quirdrgica Ltda.

3. Casacion oficiosa

3.1. Tradicionalmente, la Corte ha manejado el criterio de que, en los casos en los
que no admitia la demanda de casacidn pero a la vez advertia la vulneraciéon de una
garantia o derecho fundamental, debia disponer el traslado de la misma al Ministerio

Publico para que emitiera concepto antes de hacer cualquier pronunciamiento oficioso.

Esta postura, sin embargo, fue abandonada por la Sala a partir de la decision de fecha 12
de septiembre de 200715, enla que estimd que, en virtud de los principios rectores de
celeridad, eficiencia y eficacia en la administracién de justicia, y en armonia con el fin de
la casacion de garantizar la efectividad del derecho material (que a su vez es un postulado
propio del Estado Social de Derecho), lo consecuente era, frente a este tipo de

situaciones, subsanar de manera inmediata la irregularidad encontrada.

Por lo tanto, la Corte procederd a pronunciarse de manera oficiosa en este asunto, en

atencidn del principio de legalidad respecto de la sancién pecuniaria asi como de la



condena en perjuicios.

3.2. En vigencia del anterior Cédigo Penal (decreto ley 100 de 1980), el delito de
homicidio culposo tenia una pena principal de dos a seis afios de prision, mil a diez mil
pesos de multa y uno a cinco afos de suspension en el ejercicio de la profesién, arte u

oficio, segun lo establecia el articulo 329 del referido ordenamiento.

De conformidad con el articulo 109 de la ley 599 de 2000, que entré en rigor después del
24 de julio de 2001, la pena por el delito de homicidio culposo es de dos a seis afos
de prision, veinte a cien salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y tres a
cinco afos de privacién del derecho de conducir vehiculos automotores y motocicletas
y de privacidon del derecho a la tenencia y porte de arma, sise realiza utilizando

medios motorizados o armas de fuego.

Asi mismo, el Cddigo Penal contempla la sancién accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de profesidn, arte, oficio, industria o comercio por un lapso que oscila de
seis meses a veinte anos, que de acuerdo con la Sala corresponde a la pena de
la suspension en el ejercicio de la profesion, arte u oficio prevista en el

anterior ordenamiento sustantivol6.

En el presente asunto, tanto en las providencias acusatorias como en el fallo
condenatorio impugnado, se le achacé desde el punto de vista juridico al procesado la
realizacion del delito de homicidio culposo segun lo previsto en el articulo 109 de la ley
599 de 2000, cuando en virtud de la fecha en que ocurrieron los hechos (enero de 2001) la

norma aplicable al caso era la sefialada en el articulo 329 del Cédigo Penal anterior.

Y si bien es cierto que la pena de prision en ambos ordenamientos es idéntica (de dos a
seis afos), y que incluso el limite minimo de la sanciéon por inhabilitacion de la ley 599
de 2000 (seis meses) es inferior al de la suspension consagrada en el decreto ley 100 de

1980 (un afo), también lo es que, en este caso, el Tribunal impuso como multa la suma



de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes cuando de acuerdo con el

anterior estatuto sustantivo ésta tan sélo podia oscilar entre mil y diez mil pesos.

Por lo tanto, como el ad quem partié del minimo imponible, la sancién pecuniaria en

este caso tenia que equivaler a un monto no superior a los mil pesos.

3.3. Ahora bien, dado que los hechos se dieron en vigencia del decreto ley 100 de
1980, es de destacar que el articulo 106 del referido ordenamiento consagraba en relacién
con los daflos morales que si éstos no podian ser susceptibles de estimacién pecuniaria,

podia el juez fijarlos de manera prudencial hasta el equivalente de mil gramos oro.

El articulo 97 de la ley 599 de 2000, por el contrario, establece que el juez podra
determinarlos en una suma equivalente en moneda nacional hasta de mil salarios

minimos legales mensuales vigentesl7.

Dada la fluctuacion del precio fijado para el gramo oro segun el listado del Banco de la
Republica, y ante la estabilidad anual del salario minimo legal mensual, es de advertir que
la cuantificacion de los perjuicios morales por parte del ad quem resulté mas desfavorable
para los intereses del procesado y del tercero civil, toda vez que para el 27 de enero de
2001 (dia en que se produjo el resultado tipico) el valor del gramo oro correspondia
a  $18.357,1218 (razén por la cual el monto maximo de los mil gramos
ascenderia a $18'357.120), mientras que para el 2001 los mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (afo en el cual éste correspondia a $286.000) alcanzaban Ia
suma $286'000.000.

Debido a lo anterior, es deber de la Sala ajustar la cifra anunciada en el fallo, maxime
cuando el valor de los mil gramos oro para la época de los hechos
($18'357.120 dividido entre $286.000) equivale a 64,185 salarios minimos legales

mensuales vigentes y, por lo tanto, es notablemente inferior al reconocido por el Tribunal.



Por lo tanto, como la actualizacién de la cifra no puede superar los 64,185 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y como el Tribunal determind que fuera el 15% del
tope maximo previsto en la norma que aplicd, corresponde ajustar los perjuicios morales
al 15% del limite previsto en la disposicidn anterior, es decir, al equivalente en pesos del
valor de ciento cincuenta gramos oro que deberan cancelar el procesado y el tercero a

favor de la parte civil.

3.4. En consecuencia, la Sala casard oficiosa y parcialmente el fallo del ad quem, en el
sentido de declarar que la pena de multa en este caso corresponde a los mil pesos y que la
condena solidaria de perjuicios morales equivale al valor en la referida moneda de ciento
cincuenta gramos oro. Asi mismo, precisara que el fallo impugnado permanecerd

incélume en todo lo demas que no fue objeto de modificacion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NO ADMITIR las demandas de casacién presentadas por el defensor de GERMAN
RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SALAME vy el apoderado de Unidad Médico Quirlrgica
Ltda. en contra del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

2. CASAR oficiosa y parcialmente la providencia impugnada, en el sentido de
declarar que la pena de multa equivale a mil pesos, segun lo establecido en el articulo
329 del decreto ley 100 de 1980, y que la condena solidaria en razén de los perjuicios
morales corresponde al valor en pesos de ciento cincuenta gramos oro, de acuerdo con lo

previsto en el articulo 106 ibidem.

3. PRECISAR que la sentencia del Tribunal permanecerad incélume en todo lo demas que

no fue objeto de modificacién.



Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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