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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos légicos y de adecuada

argumentacion de la demanda de casacion

presentada por el defensor del procesado LUIS ALBERTO MARIN OSPITIA contra la sentencia
de segundo grado de 19 de diciembre de 2008 mediante la cual el Tribunal Superior de
Cartagena confirmé la emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado del
mismo Distrito Judicial, por cuyo medio lo condené como autor del delito de trafico,

fabricacion y porte de estupefacientes agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
El aspecto factico fue presentado por el Tribunal asi:

“...El 24 de enero de 2006, miembros de la estructura de apoyo zona norte del Cuerpo



Técnico de Investigacion de la Fiscalia, recibieron informacidn relacionada con actividades
delincuenciales de trafico de estupefacientes en el entendido de que se enviaria hacia
Espana por el aeropuerto Rafael NUufez de esta ciudad [Cartagena] una maleta cargada de
estupefacientes, utilizando como correo a una persona. En virtud de ello al dia siguiente
(25 de enero) los investigadores montaron un operativo de vigilancia en el aeropuerto
advirtiendo la presencia de tres sujetos sospechosos en la Sala de Espera de vuelos
internacionales, teniendo uno de ellos la intencion de abordar el vuelo N° 122 de la
empresa AIR MADRID con destino a Madrid (Espana); en tanto que los otros dos
rondaban el establecimiento portando una maleta color negro. Posteriormente, estos
dos sujetos decidieron abandonar por separado el aeropuerto, quedando solo el que tenia
la intencion de viajar, quien minutos después abandond igualmente el aeropuerto,
dirigiéndose hacia el sector de Bocagrande, siendo simultaneamente seguido por

los agentes investigadores.

“Finalmente, luego de que el mencionado individuo llegé a la altura del hotel Rosandy,
ubicado en la avenida San martin, se encontré con uno de los sujetos que se hallaban en el
aeropuerto portando una maleta. Mas adelante, fueron abordados por los investigadores,
quienes tras advertir el paso inusual de la maleta los trasladaron hasta las instalaciones
del C.T.l., donde efectuaron la requisa de la maleta, encontrando en ella mimetizada una
sustancia polvorienta, cuya prueba preliminar arrojé6 como resultado positivo para
cocaina. Por esa razén los dos individuos, correspondiendo a los nombres ADOLFO
ELIECER CAMARGO GORDON y LUIS ALBERTO MARIN OSPITIA fueron capturados y

dejados a disposicion de la Fiscalia Seccional 33 de la URL”

Abierta formal investigacion penal por la Fiscalia General de la Nacién, una vez fueron
vinculados los capturados a través de indagatoria, mediante proveido de 2 de febrero
de 2006 se les resolvié la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencidn
preventiva, sin el beneficio de la libertad provisional, como presuntos responsables

del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado por cuanto la



droga, que arrojo positivo para cocaina, pesaba 6.914, gramos, superando asi los cinco
kilogramos (articulos 376 y 384 numeral 3° de la Ley 599 de 2000).

En atenciéon a que en el curso de la investigacion Adolfo Eliécer Camargo Gordon se
acogiod a la figura de la sentencia anticipada, se rompid la unidad procesal y el

diligenciamiento prosiguié en contra de MARIN OSPITIA.

Clausurado el instructivo, el mérito probatorio fue calificado el 30 de agosto de 2006 con
resolucion de acusacion por el mismo delito que motivé la medida de aseguramiento,
decisién que adquirid firmeza el 6 de octubre de 2006 ante su confirmacion por la Unidad

de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cartagena.

La fase del juicio la adelanté el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, despacho que tras llevar a cabo el acto publico de juzgamiento, mediante
sentencia de 28 de septiembre de 2007 condené a LUIS ALBERTO MARIN OSPITIA como
autor del delito objeto de acusacién, a las penas principales de dieciséis (16) afos, seis (6)
meses de prisién, multa de dos mil setecientos (2.700) salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi como a la sancidn accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena aflictiva de la libertad.

En virtud del recurso de apelacién promovido por el defensor, el Tribunal Superior de
Cartagena mediante decision de 19 de diciembre de 2008 confirmé integramente la
sentencia, ante lo cual insiste el mismo sujeto procesal a través de la impugnacion
extraordinaria con la respectiva demanda de casacidén, de cuya admisibilidad se ocupa

la Sala.
DEMANDA

El defensor formula cinco censuras presentadas asi:



1. “CASACION POR APLICACION DE LA CAUSAL SEGUNDA”

Senala que los juzgadores incurrieron en protuberantes yerros los cuales dan lugar a que
se case en fallo “en aplicacién de la CAUSAL SEGUNDA DE CASACION, por cuanto se ha
dado lo que se denomina FALSO JUICIO DE IDENTIDAD por apreciacion incorrecta

del testimonio del sefior CAMARGO GORDON".

Para el libelista, la ampliacién de indagatoria y al mismo tiempo testimonio de
Camargo Gordon en cuanto formulé cargos contra su asistido al precisar que éste habia
sido quien lo contactd en Bogota y lo condujo a Cartagena con el fin de traficar la
droga, es inaceptable y poco digno de crédito dado su “cambio

extremo”, pues en un principio no hizo alguna mencion al respeto.

Agrega que ese cambio de actitud “sobreviene cuando CAMARGO GORDON comienza a
hacerle exigencias econdmicas, estando ambos aherrojados, a mi apadrinado judicial y

este al no tener nada que ver todas esas posturas, no le acepta el jueguito.”

En ese sentido, afirma que todos los despachos judiciales nunca dan crédito a una
retractacion, pero aqui, contrariamente se le creyd a quien varidé su version al formular
cargos contra MARIN OSPITIA, por los cuales incluso solicité el reconocimiento de los

beneficios por dilacién y colaboracién eficaz que no le fueron aceptados.

En consecuencia, solicita revocar la resolucion de acusaciéon vy disponer la

preclusién de la investigacion.

Seguidamente, anota que el debido proceso ha sido  “violentamente atacado” y formula

las siguientes censuras:

2. “PRIMERA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA SENTENCIA CONDENATORIA contada a



partir de la RESOLUCION DE  ACUSACION POR VIOLACION DIRECTA DEL
DEBIDO PROCESO".

Aduce que el Fiscal de la Unidad de Reaccidon Inmediata que recibié de los miembros
del Cuerpo Técnico de Investigacion las supuestas maletas en las que se transportaba
el alijo, no levantéd la correspondiente cadena de custodia y asi fueron
transportadas para realizar la prueba preliminar de campo, cuando tal registro debid
hacerse desde el momento de la aprehensién a fin de evitar la contaminacion o

manipulacion y alteracidon de su contenido.

Indica que el Unico documento que obra es el de la realizacién de la prueba de campo,
por ello estima que el proceder ilegal del Fiscal afectd el derecho del procesado de
concurrir a la realizacion de tal diligencia a fin de verificar la recta y cumplida

administracién de justicia.

Por lo tanto, solicita declarar la nulidad de toda la actuacion desde la diligencia preliminar

de pesaje e identificacién de la sustancia.
3. “SEGUNDO ATAQUE POR ViA DE NULIDAD:

CAUSAL PRIMERA DE CASACION POR VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR NO APLICACION
DE LA NORMA".

Para el demandante, pese a que por pedimento de la defensa se ordend escuchar en
ampliacion los testimonios de los miembros del Cuerpo Técnico de Investigacién que
participaron en la captura del procesado, no concurrieron en la fecha y horas sefaladas
argumentado unos que se encontraban realizando funciones propias de sucargoy
otros guardaron silencio, con lo cual se impidio el ejercicio defensivo del derecho de

contradiccion.



Igualmente, pone de manifiesto que un video-grama que registrd el operativo de la
captura sdlo fue aportado en desarrollo de la vista publica, sin que tampoco se hubiera
asegurado bajo cadena de custodia, por lo mismo, como fue allegado cuando el ciclo

instructivo estaba clausurado, la defensa no lo pudo conocer a tiempo.

En consecuencia, solicita la declaracién de nulidad desde la resolucién de acusacion.
4, TERCERA NULIDAD

“NULIDAD. APLICACION DE LA CAUSAL PRIMERA DE

CASACION POR INAPLICACION DE LA NORMA”

Solicita la anulacidon procesal desde la diligencia de identificacidon, pesaje vy
destruccion de la sustancia estupefaciente a fin de revocar la medida de aseguramiento
proferida en contra de su asistido.

Senala que segun el articulo 78 de la Ley 30 de 1986 las experticias relacionadas

con la naturaleza e identificacién de estupefacientes deben realizarse con la
participacion del Fiscal, el Ministerio Publico, el perito y el procesado, y aqui su asistido no
fue convocado sin poder argumentarse que su presencia fue suplida por la asistencia del
representante de la Procuraduria.

5. CASACION POR APLICACION DE LA CAUSAL SEGUNDA

Indica que se dio un falso juicio de identidad por apreciacidon incorrecta de la prueba
de cargo que sirve para proferir el fallo respecto de los testimonios de los miembros del
Cuerpo Técnico de Investigacion cuando se concluyd que eran contestes y coherentes,

pese a que la defensa demostrd las imprecisiones en que incurrieron.

Por lo tanto, solicita casar la sentencia y disponer la libertad inmediata de su defendido.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala ha insistido en que el libelo demandatorio ha de desarrollarse bajo unos
minimos l6gicos de coherencia y claridad en la postulaciéon y demostracion de los cargos,
pues no corresponde a la funcion constitucional y legal de la Corte desentrafiar el sentido

de confusas alegaciones del impugnante en casacion.

Precisamente por lo anterior, encuentra la Sala que en este caso el demandante no cumple
con los fundamentos légicos y de debida argumentacion ante la mixtura que exhibe en

las causales de casacidn previstas para la formulacion de los reparos.

En efecto, si bien por la época de ocurrencia de los hechos la normatividad
procesal que ritué el diligenciamiento y que se aplica para el recurso de casacién
corresponde a la Ley 600 de 2000, resulta claro que el anuncio del defensor para la
primera y Ultima censuras al presentarlas bajo la causal segunda de casacién, —la cual
esta referida para los casos de incongruencia de la sentencia respecto de los cargos
formulados en la resolucion de acusacibn—, en manera alguna su
desarrollo corresponde a tal postulado, pues contrariamente da cuenta de un yerro factico
por falso juicio de identidad respecto de la declaracidn del coprocesado Adolfo Eliécer
Camargo Gordon cuando realizd imputaciones directas a MARIN OSPITIA al precisar que
fue quien lo contactd y lo convidé a traficar la droga estupefaciente, asi como los
testimonios de los miembros del Cuerpo Técnico de Investigacién que participaron en la

captura.

Y si se tratase de un falso juicio de identidad, el cual tiene lugar cuando el juzgador
al apreciar el elemento probatorio falsea su contenido material con agregados que no

corresponde a su texto u omite apartes importantes o cambia su literalidad, el censor
NO advierte el cercenamiento o alteracién en relacion con las declaraciones que cita a fin

de refutar la responsabilidad penal predicada de su asistido en el delito investigado, lo



cual le resta la idoneidad a los cargos necesaria para su admision.

Ilgual desatino se advierte en los restantes reproches cuando depreca la anulacién del
diligenciamiento por “violacién directa del debido proceso” o “violacion directa de la
ley por no aplicaciéon de la norma”, por cuanto lejos de identificar vicios de garantia,
precisar su contenido y relacién directa con lo decidido, repara en aspectos netamente
procedimentales como los relacionados con eventuales deficiencias en la cadena de
custodia o la no presencia del sindicado en la diligencia de pesaje e identificacion de la

sustancia incautada.
En este orden, la postura que asume el censor contraviene el

principio 16gico de no contradiccion que conlleva el evitar la presentacién de postulados
que por su contraste se oponen, pues resulta diafano que cada causal de casacién
cuenta con un especial e independiente soporte juridico y argumentativo. Si la pretensién
radica en una sentencia estimativa, se debe admitir la validez de la actuacién, pero
si se advierten desafueros procesales con aptitud de afectar la validez del trdmite judicial,
se deben especificar y formularlos en primer lugar, para seguidamente postular los
errores sustentados en otras causales de casacidn, porque en caso de prosperar haria

inocuo el analisis de las restantes.

Ahora, si se tratara de la violacién directa de la ley sustancial, debid el impugnante
anunciar las normas que describen las conductas delictivas, asignan consecuencias
juridicas a tales comportamientos o consagran los derechos de los sujetos intervinientes
que a la postre hubieran resultado infringidas por el fallador, esto es, incluir la
proposicién juridica, los preceptos que consagran los tipos penales contra el bien juridico
de la salud publica por los cuales se condend a su defendido, que de acuerdo con su

pretension de absolucidn resultarian indebidamente aplicados.

Ademas de lo anterior, de manera impertinente dirige su pretensiéon a decisiones



interlocutorias adoptadas al interior del diligenciamiento, como cuando solicita la
revocatoria de la medida de aseguramiento, la anulacién desde la resolucidén de acusacion o
incluso de la diligencia de pesaje e identificacion de la sustancia incautada, olvidando que
la casacién debe centrarse en un juicio-tecnico juridico contra la sentencia de segundo

grado a fin de denotar su manifiesta ilegalidad o ilegitimidad.

Con esta 6ptica, bajo una misma pretensién de anulaciéon procesal, formula reparos por
violacion de la ley, pero sin deprecar una solucidon acorde para corregir algun vicio in

iudicando, como referente y determinante para realizar una adecuada y ldgica
demostracion, ora si se tratdé de un yerro de juicio en relacién con la seleccion o
interpretacion del precepto de estirpe sustancial que se ocupa de regular un supuesto
factico en concreto, en caso de ser wuna infraccién directa, o bien porque a él
se llegé a través de yerros de aprehensién o valoracién probatoria, en caso de la

infraccion indirecta de la ley.

Tampoco la solicitud de nulidad de la actuacién procederia por vicios en el debido
proceso probatorio respecto de la cadena de custodia de la droga estupefaciente, como
del video que registré la captura del enjuiciado por ser aspectos propios de la

violacion indirecta de la ley sustantiva que se enmarcarian en un error de derecho por

falso juicio de legalidad y que conllevaria la exclusion de tales evidencias fisicas.

Las mencionadas deficiencias llevan a la inadmisién del libelo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

Finalmente, la Sala no observa con ocasion del tramite procesal o en el fallo impugnado
violacién de derechos o garantias de MARIN OSPITIA como para que se hiciera necesario
el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste a fin de asegurar su proteccion en

los términos del articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacidn interpuesta por el defensor de LUIS ALBERTO
MARIN OSPITIA, por las razones dadas en la anterior motivacién.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
LEMOS

AUGUSTO  J.  IBANEZ GUZMAN

YESID RAMIREZ BASTIDAS
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JAVIER ZAPATA ORTIZ



