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Bogota, D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2009).

VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO en contra del fallo de segunda instancia proferido por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, que entre otras decisiones
confirmé la pena principal de ocho aflos de prision y $994'747.743 de multa
que respecto de dicha persona emitié el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la sefialada
ciudad por los delitos de peculado por apropiacidon y contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. A raiz dela denuncia presentada por la diputada Nubia Inés Sdnchez Romero -quien
fuera luego asesinada en los alrededores del municipio de Tocancipa (Cundinamarca) el
13 de septiembre de 2004-, las autoridades iniciaron una investigacion acerca del
contrato nimero 208, de fecha 31 de marzo de 2004, celebrado entre la Gobernacion del

departamento del Meta y la Unién Temporal Distriunfo Ltda., cuyo objeto era el



suministro de 149.398 unidades de paquetes Utiles escolares, avaluados en la suma de
$1'912'593.186.

De acuerdo con las labores adelantadas, se encontraron, ademas de la violacién de los
principios y procedimientos de contratacion, un sobreprecio por la suma de
$843'545.961, asi como la participacién de varios implicados, entre ellos la de MARIA
CUSTODIA PRIETO MORENO, Directora Administrativa Especial para Proyectos y
Contratacion Publica de la Gobernacién, Jairo Antonio Ferndndez Torres, Secretario
de Educacién Departamental, y José Farid Romero Rivas, contratista y representante legal

de la Unién Temporal Distriunfo Ltda.

2. Debido a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién ordend la apertura del proceso,
vinculdé mediante indagatoria a estas personas, les definid la situacién juridica y, en
resolucién que calificé el mérito del sumario, acusé a MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO
y Jairo Antonio Fernandez Torres como coautores de los delitos de peculado por
apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, y a José Farid Romero
Rivas como coautor de la conducta punible de peculado por apropiacién, segun
lo establecido en los articulos 397 inciso 29 y 410 de la ley 599 de 2000, actual Cdédigo

Penal.

3. Ejecutoriada dicha providencia, correspondieron las diligencias al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Villavicencio, despacho que por los delitos materia de imputacién
condend a MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO vy Jairo Antonio Fernandez Torres a la pena
principal de ocho afios de prision y $994'747.743 de multa, y a José Farid
Romero Rivas a la de seis afos de prision y $987'587.743 de multa. Asi
mismo, les concedié a los procesados la sustitucidn de la reclusidn en establecimiento

carcelario por prisién domiciliaria.

4. Apelada la providencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio redujo



la pena impuesta en contra de José Farid Romero Rivas a cuatro afios y seis meses de
prision y $740.690.898 de multa, por tratarse de un participe que no reunia las calidades
especiales exigidas para el sujeto activo del tipo penal de peculado por apropiacién, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 30 del ordenamiento

sustantivo.

Ilgualmente, confirmé el fallo de primera instancia en todo lo demads que fue objeto de

impugnacion.

5. Contra la sentencia de segundo grado, los defensores de los procesados
interpusieron sendos recursos de casacidn, de suerte que la Corte, en decisidn de fecha 5
de noviembre de 2008, no las admitié por problemas de fundamentos légicos y de debida
argumentacion, excepto en lo atinente a un cargo subsidiario presentado por el
defensor de MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO, acerca del cual se dispuso el traslado al

Ministerio Publico, que en fecha reciente emitié el respectivo concepto.
EL CARGO ADMITIDO

Al amparo de la causal primera de casacion propuso el recurrente una violacién directa
de la ley sustancial por interpretacion errénea del articulo 60 del Codigo Penal en lo

atinente al proceso de individualizacion de la pena.

Al respecto, sostuvo que el a quo anuncié partir de los minimos en la dosificacién vy, sin
embargo, fijo para el delito de peculado por apropiaciéon una pena correspondiente a
nueve afos de prisidn, cuando los limites punitivos de ese comportamiento que era
agravado por la cuantia (segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 397 del Cédigo
Penal) establecen que la pena oscila de los seis a los quince afios de prision
aumentada “hasta en la mitad”, proporcidon que de acuerdo con el ordenamiento
sustantivo se aplica sobre el maximo de la infracciéon basica y no sobre el minimo, al

contrario de lo que hizo el funcionario.



Asi mismo, sefald que tampoco se reconocid el descuento de la tercera parte en razon
del reintegro del valor de lo apropiado que se presenté antes de dictarse sentencia de

segunda instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 401 del Cédigo Penal.

En consecuencia, solicité a la Corte casar la sentencia objeto de impugnacion con el

propdsito de ajustar la pena en los términos referidos.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante de la Procuraduria General de la Nacién manifestd que le asiste la razén
al demandante, por cuanto las instancias aplicaron la reduccién del reintegro respecto de
los limites de la pena y no sobre el monto final de la misma, ni tampoco reconocieron que
dicha rebaja también aplica en la sancién pecuniaria, tal como lo ha sefialado la

jurisprudencia de la Sala en varias providencias.

En consecuencia, solicité a la Corte casar de manera parcial la sentencia recurrida y, en su
lugar, modificar las sanciones impuestas tanto a MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO como

Jairo Antonio Fernandez Torres conforme a derecho.
CONSIDERACIONES

1. El problema juridico en este caso se circunscribe a la presunta violacion del principio
de legalidad de la pena que tanto el defensor de MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO como
el Procurador Delegado adujeron que se presentd en este casoy que conforme al
articulo 229 del Codigo de Procedimiento Penal debera hacerse extensible a los

recurrentes cuyas demandas no fueron admitidas, segln corresponda.

2. Ahora bien, el inciso 1° del articulo 397 de la ley 599 de 2000, que consagra el delito
de peculado por apropiacién, contempla una pena que oscila de seis a quince afos

de prisién, multa equivalente al valor de lo apropiado e inhabilitacion para el ejercicio



de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Asi mismo, el inciso 22 ibidem sefala que, cuando lo apropiado supera un valor de
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes, dicha sancién se aumentara hasta

en la mitad.

Por lo tanto, la pena porla conducta de peculado por apropiacion incrementada
en razon de la cuantia corresponderia a una de seis a quince afos, aumentados estos

Ultimos en la mitad; es decir, de seis a veintidds afos y seis meses de prision.

Lo que hizo el a quo, sin embargo, fue aplicarle a cada uno de los limites punitivos
un aumento de la mitad, de manera que determind un maximo de veintidds afios y seis
meses de prision, pero también un minimo de seis afios incrementados en la mitad, para un

total de nueve anos.

Igualmente, a cada uno de esos montos le reconocid la rebaja de la tercera parte por
causa del reintegro (inciso 22 del articulo 401 del Cddigo Penal) y, por consiguiente, fijo los
limites en un minimo de seis afios (o, lo que es lo mismo, nueve afos disminuidos en una

tercera parte) y un maximo de quince afos (o veintidds afios y seis meses reducidos en

la tercera parte).

Este ultimo proceder rifie con lo sefialado por la Sala en pretéritas providencias, en el

sentido de que

“[...]1 la reduccién por reintegro en los delitos contra la administracién publica no genera
la modificacion de los extremos punitivos legales, pues por tratarse de un fenémeno

postdelictual se aplica solamente una vez se ha individualizado la sancién”1.

Con base en esos criterios, el funcionario de primera instancia decidié individualizar en

contra de cada uno de los procesados la pena por peculado en el minimo que



segun su criterio se podia imponer (es decir, seis afos)2, a lo que le aumentd dos afos
en contra de MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO y Jairo Antonio Fernandez Torres en razén

del concurso con el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales3.

3. La correcta dosificacion, entonces, debid haberse realizado de la siguiente

manera:

La pena de prisién por el delito de peculado por apropiacion agravado por la
cuantia era de seis a veintidds anos y seis meses de prision, tal como se analizé en

precedencia.

Como el a quo queria individualizarla en el minimo imponible, la pena correspondiente

a los procesados por este comportamiento no podia superar los seis afios de prision.

Y dado que también habia que reconocérseles la rebaja de la tercera parte (o, lo que es lo
mismo, dos afnos) por causa del reintegro, la sancidn privativa de la libertad debi6 haber

quedado fijada en cuatro anos.

En lo que a las sanciones pecuniarias respecta, como el valor apropiado por MARIA

CUSTODIA PRIETO MORENO y Jairo Antonio Fernandez Torres y José Farid Romero

Rivas ascendié a $987'587.743, y dado que la Sala en reciente linea jurisprudencial

precisd que esta atenuante también debe reconocerse respecto de la multa, dicho

guarismo serd reducido en una tercera parte (esto es, en $329'195.914), para un
total de  $658'391.828.

Por lo tanto, la pena por el delito de peculado por apropiacién en contra de MARIA
CUSTODIA PRIETO MORENO vy Jairo Antonio Fernandez Torres asciende a cuatro
anos de prisibn y $658'391.828 de multa e inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la sancion privativa de la libertad.



Y la de José Farid Romero Rivas seria idéntica, si no fuera porque habria que
reconocerle -como lo hizo el Tribunal- la rebaja en razén de tratarse de un coautor que
no reunia las calidades especiales requeridas por el tipo para el sujeto activo. Por
consiguiente, su pena quedara reducida a tres afos de prisién, $493'793.871 de multa e

inhabilitacidn ciudadana por tres afos.

4. Ahora bien, como debido al concurso con el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales el a quo4 les aumentd a MARIA CUSTODIA PRIETO MORENOy
Jairo Antonio Fernandez Torres la pena en dos afios de prisién y multa de veinte salarios
minimos del afo 2004 ($7'160.000), la Sala, guardando tales proporciones,
aumentard dichos guarismos en un afo y cuatro meses de prision y $4'773.333
de multa, que arroja como resultado un total de cinco afios y cuatro meses de prision y
$663'165.161 de multa.

5. En consecuencia, la Sala casara parcialmente el fallo objeto de impugnacion,

redosificando las penas de la siguiente manera:

(i) MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO vy Jairo Antonio Ferndndez Torres quedaran
condenados a la pena de cinco afos y cuatro meses de prision, $663'165.161 de multa
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo
igual al de la sancién principal, por los delitos de peculado por apropiacién y contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, al igual que a la sancién que de pleno derecho
opera en virtud del articulo 122 dela Constitucion  Politica. (ii) Y José Farid Romero
Rivas, a la pena de tres afos de prision, $493'793.871 de multa e inhabilitacion

ciudadana por tres anos.

Adicionalmente, la Sala precisara que la sentencia impugnada permanecera incélume en
todo aquello que no fue objeto de modificaciéon vy, por Ultimo, se le comunicard de

manera inmediata esta decisién al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio,



despacho que en virtud de laley 553 de 2000 ha estado al tanto del derecho de libertad
de los procesados, para que en virtud de esta redosificacién y de los descuentos

concedidos adopte las decisiones que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. CASAR parcialmente el fallo impugnado en razdn del cargo propuesto por el recurrente.

2. Como consecuencia de lo anterior, MODIFICAR las penas impuestas en contra de
MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO y Jairo Antonio Ferndndez Torres, en el sentido de
reducirselas a cinco afos y cuatro meses de prisidn, $663'165.161 de multa e
inhabilitacién ciudadana por un tiempo igual al de la sancion principal, asi como la sancion
de que trata el articulo 122 de Ila Constitucion Politica, por los delitos de peculado

por apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

3. Asi mismo, MODIFICAR la pena impuesta en contra de José Farid Romero Rivas, en el
sentido de reducirsela a tres afios de prisiéon, $493'793.871 de multa e
inhabilitaciéon ciudadana por tres afios como coautor de la conducta punible de

peculado por apropiacion.

4. PRECISAR que la sentencia recurrida se mantiene incélume en todo lo demas que no
fue objeto de modificacién y LIBRAR las comunicaciones a que hace referencia este
proveido.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN

YESID RAMIREZ BASTIDAS

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia de 14 de octubre de 2009,

SIGIFREDO  ESPINOSA

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JAVIER ZAPATA ORTIZ

radicacion 25224.

2 Folio 270 del cuaderno X de la actuacion principal.

3 Folio 271 ibidem.

4 |bidem.



