Proceso No 30585
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Aprobado Acta No. 288

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Bogota D. C., ocho de octubre de dos mil ocho.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de Harold Antonio Jiménez Rodriguez contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 10 de abril de 2008, mediante la cual
confirmd la proferida el 19 de septiembre de 2007 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de la misma ciudad, que condend al procesado por los delitos de hurto

calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
Hechos.

El 29 de marzo de 2003, en las horas de la manana, varios sujetos provistos de armas
de fuego ingresaron a las instalaciones de la empresa SALUDCOOP, ubicada en la
avenida 4 norte No.37A-09 de Cali, y se apoderaron de 71 computadores marca Compaq,
después de intimidar y amordazar al personal de seguridad y de planta que laboraba en
el lugar.

Actuacion procesal relevante.

1. La fiscalia inicié investigaciéon por estos hechos, vinculé al proceso mediante



indagatoria, entre otros, a Arquimedes Campuzano Martinez, Harold Antonio Jiménez
Rodriguez, Juan Manuel Galeano Parra, Juan Carlos Ortiz Borja y Oscar Marino

Franco Charry, a quienes acusé el 15 de septiembre de 2003 por los delitos de hurto
calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. Esta decisién

fue apelada y confirmada en segunda instancia el 27 de noviembre de 2003.1

2. Rituado el juicio, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia de 19
de septiembre de 2007, condend a los procesados a la pena principal privativa de la
libertad de 11 afios, 11 meses y 15 dias de prision, y las accesorias de inhabilitacién en
el ejercicio de derechos y funciones publicas y de privacién del derecho a la tenencia de
armas, por un término igual al de la pena principal, como coautores de los delitos
imputados en la acusacién. El Tribunal revisé este fallo por apelacién y lo confirmé en

todas sus partes. 2
La demanda.

Con fundamento en la causal segunda de casacion prevista en el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, norma que el casacionista considera aplicable en virtud de la fecha
en la cual fue interpuesto el recurso, acusa la sentencia impugnada de desconocer “el
debido proceso, por afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida a
cualquiera de las partes”. En concreto, denuncia una “violacién indirecta de la ley

sustancial por error de hecho al no aplicar el principio indubeo prorreo (sic)”.

Argumenta que el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 exige para dictar sentencia, (i) que
exista certeza del hecho punible, lo cual no ofrece reparo alguno en el presente caso, v (ii)
que exista certeza de la responsabilidad del procesado en el hecho, condicidén que brilla

por su ausencia en relacion con Harold Antonio Jiménez Rodriguez.

Afirma, después de transcribir apartes del fallo de primer grado relacionados con el

analisis de la prueba, y de precisar que su propdsito se encamina a atacar el material



probatorio, que la vinculacién con los hechos y posterior captura del procesado
sobrevino en virtud de labores de inteligencia, que llevaron a la realizacion de una
diligencia de allanamiento y registro a su residencia, donde no se hallaron elementos

que lo comprometieran. Sin embargo fue capturado.

La fiscalia adujo como evidencia en su contra, para imputarle autoria en los hechos, el
informe rendido por el agente investigador de la SIJIN Jesus Calpa, “quien sefala que
cuando se realizaba la diligencia de allanamiento en la residencia de HAROLD
ANTONIO, entré una llamarada (sic) al abonado telefénico la cual fue contestada por el
agente en la que se informaba sobre la captura de otras personas con respecto al

hurto de los computadores”.

Después vino el reconocimiento en fila de personas, con la intervencién del procesado,
donde fue reconocido por uno de los testigos presenciales, “diligencia de reconocimiento
que desde ya se considera parcializada cuando encontramos que al dia siguiente del
hecho los diarios de la ciudad, daban cuenta de la captura de los sujetos que
participaron en el hurto, es decir que ese reconocimiento bien se pudo dar por la
informacion obtenida por los diarios de amplia circulacion el (sic) la ciudad y el pais, que
resefiaron el hecho delictivo”.

En sintesis, se tuvo en cuenta para condenar a Harold Antonio Jiménez Rodriguez el
reconocimiento en fila de personasy la llamada a su abonado telefénico cuando se
estaba practicando la diligencia de registro y allanamiento, “elemento de prueba que
conforme al andlisis critico en conjunto que requiere la valoracién de la sana critica del
testimonio ofrece serias dudas de que mi representado haya sido autor, coautor,

cdmplice, o encubridor de los hechos aqui investigados”.

El testigo que lo reconocié en la fila de personas no indicé la actividad que Harol

Antonio desarrollaba en el lugar del asalto. Simplemente se limité a sefalar el nimero



que tenia en lafila, “pero no se le amplié ni por la fiscalia ni tampoco por el juzgado al

respecto del por qué lo reconoce como uno de los coautores de los delitos investigados”.

Este error de hecho se materializa cuando el tribunal confirma la sentencia, avalando las
consideraciones del juzgado sobre la existencia de certeza sobre su responsabilidad, “que
en ningln momento existié, pues habia una sospecha de que este (sic) mi representado

pudiese haber participado en los hechos”. Y agrega:

“[...] en la diligencia de allanamiento, fueron a buscar evidencias, que no se
encontraron, solamente se obtuvo por parte del investigador una llamada telefénica que
bien pudo crear una sospecha en contra de mi representado de ser un posible encubridor
del delito de hurto, pero es que tampoco se le incautdé elemento material probatorio como
lo seria (sic) los computadores hurtados y si no se llega a esa inferencia a través del acervo
probatorio recaudado el fallador de segunda instancia comete el error de la norma
sustancial de aplicar el articulo 232 del Cddigo Penal, en especial en su segundo requisito
y sefalar la existencia de la certeza de responsabilidad de mi representado en

los hechos que aqui se investigan”.

Aqui debid aplicarse el principio de la duda, puesto que faltaron elementos
probatorios para deducir una responsabilidad penal, maxime cuando estd
demostrado con testimonios juramentados que para el momento de los hechos el
procesado se hallaba laborando, pintando un inmueble, y no se puede aducir, sin
fundamento probatorio, que bien pudo estar realizando esas labores y haberse retirado
para cometer el delito.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia impugnada y absolver al procesado de los
cargos que se le imputan.

SE CONSIDERA:



1. Aclaracion previa.

Sostiene el demandante que las normas aplicables al caso en materia de casacion son
las contempladas en la Ley 906 de 2004, porque cuando se ejercitd el derecho de
impugnacidén se hallaba vigente este estatuto, acorde con los criterios interpretativos

fijados por la Corte en decisidn de primero de noviembre de 2001.

Esta conclusion es equivocada. La tesis del hecho procesal relevante que el casacionista
invoca, de acuerdo con la cual el recurso de casacidon se rige por la ley procesal
vigente al momento de dictarse el fallo impugnado, fue replanteada por la Corte
hace varios afios, cuando dejé establecido que la normatividad aplicable en esta materia

debia ser la vigente al momento de los hechos.3

Esto significa que las normas llamadas a regular la casacion en el caso estudiado son las
contempladas en la Ley 600 de 2000, por ser las vigentes cuando sucedieron los hechos y

porque ademas con sujecién a ellas se viene adelantando el proceso.

La Ley 906 de 2004 no es aplicable, porque los hechos sucedieron antes del primero de
enero de 2006, fecha a partir de la cual la nueva normatividad empezé a regir en el
Distrito Judicial de Cali, segun las reglas de implantacién gradual y sucesiva del sistema

previsto por el mismo estatuto4.
2. Estudio de la demanda.

La Corte inadmitira la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
Harold Antonio Jiménez Rodriguez por no reunir las exigencias minimas de claridad,
concrecion y debida fundamentacion exigidas por el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000 y

la l6gica del recurso para su estudio de fondo.

Insistentemente la Sala ha dicho que los errores judiciales susceptibles de ser



propuestos en esta sede comprenden dos categorias: de juicio o in iudicando, que se
presentan cuando el juzgador se equivoca en la seleccién, aplicacién o interpretacién del
derecho material; y de tramite o in procedendo, que surgen cuando contraviene las

reglas que deben presidir el rito procesal.

Mezclar estos dos motivos de impugnaciéon constituye una contradiccion insalvable,
por tratarse de situaciones originadas en supuestos factico procesales totalmente
distintos, que reclaman para su demostracién argumentaciones diferentes y que generan
consecuencias juridicas igualmente disimiles, particularidades que han determinado que la

normatividad procesal los tenga y regule como causales de casacion auténomas.

En este desacierto argumentativo incurre el casacionista, quien inicia planteando un error
de rito por desconocimiento de la estructura del debido proceso y las garantias debidas
a los sujetos procesales, que aparejaria la nulidad de la actuacién procesal en todo o
parte, y termina invocando un error de juicio por violacién indirecta de la ley sustancial,

debido a un error de hecho, que presupone la correccion formal de la actuacion procesal.

Aparte de esto, no identifica el error de hecho que denuncia, ni lo demuestra, ni se ocupa
de acreditar su trascendencia. Simplemente afirma que se cometié dicho error y que esto
determind la inaplicacién del principio in dubio pro reo, sobre el supuesto, no demostrado,
de que la prueba de cargo no tiene la consistencia demostrativa requerida para llegar a

una decisién de condena.

La dogmatica casacional ensefia que los errores de hecho de apreciacién probatoria

pueden ser de tres clases: (i) de existencia, que se presenta cuando los juzgadores

ignoran o0 suponen una prueba, (ii) de identidad, que surge cuando distorsionan su

contenido material, haciendo que diga lo que su texto no expresa, y (iii) de raciocinio, que
se materializa cuando desconocen las reglas de la sana critica en la valoraciéon de su

mérito.



Si lo planteado por el actor era un error de esta especie (de hecho), como
reiteradamente lo postula, debié por lo menos precisar cual error, de entre los
mencionados, cometieron los juzgadores de instancia, sobre cual o cuales pruebas
recayd, en qué consistio y qué trascendencia tuvo en la decisién que se impugna,

precisiones y explicaciones que en el presente caso son por completo omitidas.

Visto, entonces, que la demanda presentada por el defensor de Harold Antonio Jiménez
Rodriguez no relne las exigencias minimas de fundamentacién requeridas para su
estudio de fondo, se la inadmitird y se ordenara devolver el proceso a la oficina de
origen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 ejusdem, no advirtiéndose la
existencia de violaciones a garantias fundamentales que la Corte esté en el deber de

proteger de manera oficiosa.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Harold Antonio Jiménez

Rodriguez.

Contra esta decisiéon no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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