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l. VISTOS:

Resuelve la Sala la demanda de revisién presentada por el Procurador 30 Judicial Il de
Bogota, contra la resolucién proferida el 9 de marzo de 2004 por el Fiscal General de la
Nacion, por medio de la cual ordend la preclusion de la investigacidn que se adelantaba
al General retirado Rito Alejo del Rio Rojas, procesado por los delitos de concierto para

delinquir, peculado sobre bienes de dotacion y prevaricato por omision.
. LOS HECHOS DEL PROCESO A REVISAR:
En la resolucién demandada fueron resumidos en los siguientes términos:

Con motivo del enfrentamiento continuoy sostenido entre las fuerzas armadas del
Estado colombiano y grupos armados de personas particulares, asociadas en las
organizaciones subversivas FARC, ELN y EPL, el nordeste antioquefio fue escenario en los
primeros anos de la década del ochenta, del trabajo politico y acciones violentas de

tales agrupaciones.



En el aflo de 1988 comenz6 a actuar en la region un grupo de autodefensas ilegales,
conocidas también como “paramilitares” y autodenominados “muerte a
revolucionarios del nordeste”, cuya finalidad era eliminar a la guerrilla y a los opositores
del sistema, especialmente miembros de la organizacién politica Union Patriotica
(UP), lo cual fueron realizando mediante el homicidio y desaparicion forzada de sus

militantes.

Parece ser que tales agrupaciones se originaron en el Departamento de Cérdoba,
como reaccidén a los constantes secuestros, extorsiones y abigeatos a que los grupos
guerrilleros tenfan sometidos a los ganaderos de la region. De alli fueron extendiéndose
hasta la region de Urabd y se consolidaron en el nordeste antioquefio,

principalmente en los municipios de Arboletes y San Pedro de Uraba.

A principios de 1995 los “paramilitares” empezaron a actuar en el eje bananero,
principalmente en el municipio de Turbo, el mas grande de la zona, cuya cercania al mar
facilitaba el trafico de armas y, ademas, alli actuaba el grupo guerrillero disidente EPL.
Posteriormente, entre junio vy julio irrumpieron en los municipios de Apartado y otros del eje
bananero, donde realizaron variados y numerosos actos de violencia, entre los cuales

homicidios  selectivos cuyas victimas fueron unos sindicalistas.

En agosto de 1995 la zona experimentaba mucha inseguridad por la matanza de
campesinos, consecuencia del enfrentamiento los dias 12, 14 y 19 entre miembros

de las FARC y grupos de “paramilitares”.

El 7 de septiembre de 1996, a las 3 a.m., en el corregimiento San José de Apartadd
fueron muertos por un grupo de unos cincuenta sujetos vestidos con prendas militares, los
sefiores Juan Gonzalez Almanza, Gustavo Loaiza Hincapié, Samuel Arias Ramirez y Maria
Silva Usuga, aparentemente por haber participado en unas negociaciones para el retorno a

su lugar de origen de familias campesinas desplazadas.



En los afos 1996 y 1997, segun informa el sacerdote jesuita Javier Giraldo Moreno (or. 7 fl
22 y siguientes), los grupos “paramilitares” algunas veces en accién conjunta con el
Ejército Nacional, instalaron retenes ilegales, forzaron a campesinos a abandonar las
tierras, secuestraron y dieron muerte a numerosos habitantes de San José de Apartado,
la cuenca del rio Cacarica, Dabeiba (Antioquia), Vigia del Fuerte y caserios cercanos y

Pavarandd y veredas vecinas.

La zona donde se habian producido todos esos reiterados actos de extrema violencia,
pertenecia a la jurisdiccion militar de la XVII Brigada del Ejército Nacional, con sede
en Carepa (Antioquia), cuyas unidades tacticas en el afio de 1996 eran del Batallén de
Infanteria Voltigeros, Batallén de Infanteria Vélez, Fuerzas Especiales 1, Fuerzas Especiales
2, Fuerzas Armadas de Colombia, grupo GAULA de Urabd y Batallones de Contraguerrillas
8,11, 26y 35.

El 11 de diciembre de 1995 asumid el Brigadier General Rito Alejo del Rio Rojas el
comando de dicha Brigada del Ejército Nacional, la cual comprendia los municipios de
Mutata, Chigorodd, Apartadd, Turbo, Necocli, San Juan, Arboletes, San Pedro de Uraba,
Rio Sucio, Ungia y Acandi, todos ellos en la misma region violenta, donde actuaban

desde los anos ochenta las mencionadas organizaciones criminales.

En atenciéon a que el mencionado oficial estuvo como comandante de dicha Brigada
durante 1996 y 1997, se ha afirmado que éste pudo haber prestado colaboracion a los
“paramilitares”, mediante la omision de procedimientos para combatirlos, facilitdndoles
medios para que pudieran actuar libremente y conformando agrupaciones de

esa naturaleza.

Con este fundamento factico se tomd la decisién de abrir sumario contra el General (r)
del Rio el 21 de julio de 2002, se le oyd en indagatoria y se le definid su situacion juridica

a través de resolucidon fechada 29 de mayo de 2003, por la cual se abstuvo el Despacho



de dictarle medida de aseguramiento. Vencido el término maximo que permite la ley para
instruir se declaro cerrada la investigacion, por lo que corresponde calificar el mérito

probatorio de ésta.
. TRAMITE DEL PROCESO A REVISAR:

El proceso contra el Brigadier General (retirado) Rito Alejo del Rio Rojas fue conocido
inicialmente por una delegada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién, la que luego de adelantar varias diligencias y acopiar
material probatorio resolvié ordenar el 21 de julio de 2001 la apertura dela
instruccion y dispuso escuchar en indagatoria al oficial citado para que respondiera
por el delito de concierto para delinquir por el patrocinio de grupos de justicia

privadal.

El militar retirado fue escuchado en diligencia de descargos los dias 24 y 26 de julio
de 20012, oportunidad en la que se le indicd el cargo por el cual debia responder3, y
el 31 del mismo mes y afo se profirié en su contra medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva como presunto autor del delito de concierto para delinquir

agravado4.

La medida de aseguramiento quedd sin efecto por virtud de auto de 4 de agosto de 2001
proferido por el Juzgado Treintay Uno Penal del Circuito de Bogota, autoridad que en
tramite de habeas corpus encontré violado el debido proceso porque la investigacion de

los militares con grado de General corresponde al Fiscal General de la Nacién5.

La investigacion fue remitida por competencia al Despacho del Fiscal General de la
Nacion, quien en providencia de 9 de octubre de 2001 decret6 la nulidad de la resolucién
de apertura de instruccién, de la diligencia de indagatoria y de la medida de
aseguramiento proferida, y se dispuso rehacer la actuacidn, citar a indagatoria al oficial

superior y practicar pruebas6.



Ante un fiscal delegado se cumplié durante los dias 5, 10y 17 de diciembre de 2001 la
diligencia de indagatoria de del Rio Rojas7, y el 29 de mayo de 2003 el Fiscal General
de la Nacion le resolvié la situacion juridica absteniéndose de imponerle medida de

aseguramiento8 porque no existia prueba suficiente para ello9.

Concluido el ciclo instructivo se decreté el cierre de la investigacion y se procedi6 a calificar

el sumario -09/03/2004- con resolucion de preclusidn de la investigacion.
IV. LA PROVIDENCIA DEMANDADA

La demanda se dirige contra la resolucién de preclusiéon de la investigacién proferida el 9
de marzo de 2004 por el Fiscal General de la Nacion, decisién por medio de la cual se
fenecié la instruccién que se adelantaba contra el General retirado Rito Alejo del Rio
Rojas, procesado por los delitos de concierto para delinquir, peculado sobre bienes

de dotacion y prevaricato por omisidn.

La providencia resume los hechos y los alegatos presentados por las partes e
intervinientes, enlista las pruebas mas relevantes, las valora, responde los alegatos de

los sujetos procesales y concluyd que

sin desconocer la ocurrencia de tantos y tan variados hechos de violencia en la zona de
jurisdiccion de la Brigada XVII, debe declararse que la prueba allegada al proceso no
demuestra que tales ilicitos se debieran o se facilitaran, por alguna forma de participacion
del mencionado oficial, por accién o por omisién. Consecuentemente, no existe
fundamento para acusarlo, sino por el contrario, para dictar en su favor preclusion de
la investigacién, conforme lo ha solicitado el sefior defensor y el sefior  Procurador
Delegadol0.

Previamente se habia sefialado, en el analisis de la prueba, que



contra el General (r) Rito Alejo del Rio no existe prueba suficiente para acusarlo por los

delitos de concierto para delinquir y peculado sobre bienes de dotacionll,

y se reafirmd que respecto del posible incumplimiento de sus deberes tampoco existia

prueba para responsabilizarlo de delito algunol2.
V. LA DEMANDA

El Procurador 30 Judicial Il en lo Penal, en cumplimiento de comisién conferida por el
Procurador General de la Nacién, con fundamento en la causal tercera del articulo 220 de
la Ley 600 de 2000 instauré ante esta Corporacién demanda de revisidon contra la

resolucion proferida el 9 de marzo de 2004 por el Fiscal General de la Nacidn.

Se exponen en el libelo los hechos y la actuacion procesal, se identifica el funcionario
que profirid la decisién cuestionada, se explica la causal invocada, sefiala los fundamentos
de hechoy de derecho, adjunta y solicita pruebas, acompafia unos anexos y pide que se

revise la resolucion de preclusion para que sea dejada sin efectos.

Sobre la causal de revisidon propuesta recuerda el contenido de los articulos 220-3 de la
Ley 600 de 2000y 192-3 de la Ley 906 de 2004, asi como la jurisprudencia

constitucional emitida con motivo del examen de exequibilidad de los citados preceptos.

Luego de transcribir in extenso lo dicho por la Corte Constitucional resalta que para la
procedencia de la causal invocada se requiere (i) que se trate de procesos por graves
violaciones de derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional
humanitario (DIH), (ii) que la justicia lo haya resuelto mediante sentencia o resolucién
preclusivay (iii) que se haya establecido mediante una instancia internacional de
supervisién y control de derechos humanos, cuya competencia es aceptada por el Estado

colombiano, un incumplimiento protuberante de las obligaciones de investigar seria e



imparcialmente tales violaciones.

Considera que en el presente asunto se encuentran reunidos los requisitos (i) y (ii),
pero en cuanto al (iii) precisa que ninguna autoridad internacional ha emitido
pronunciamiento, circunstancia que no es 6bice para que la Procuraduria General de
la Nacién haya constatado, en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales,
al establecer con prueba sobreviniente -las versiones libres de los paramilitares Héber
Veloza Garcia, Salvatore Mancuso y Jorge Ivan Laverde Zapata-, que la resolucion
preclusiva a favor del procesado del Rio Rojas no se fundé en prueba completa y por ello

es una decisién aparente.

Para sustentar la legitimacion de la Procuraduria para promover la presente accién
destaca las funciones constitucionalmente asignadas al Ministerio Publico, que se
concentran en la guarda y promocidn de los derechos humanos, que en desarrollo de la
misma vela por el cumplimiento de la Convencidon Americana de Derechos Humanos y que

el principio del non bis in idem es relativo.
VI. ACTUACION SURTIDA EN LA CORTE:

1. Mediante auto de 9 de septiembre de 2008 se admitid el libelo al estimarse que el
mismo satisfacia los presupuestos de adecuada sustentacidn exigidos por el articulo
222 del ordenamiento procesal en cita, se procedié a requerir de la Fiscalia General de la

Nacidn la remision del proceso y se dispuso notificar a las partes e intervinientes.

2. El procesado fue notificado personalmente, designé apoderado y mediante decisién del
pasado 23 de septiembre se le reconocidé personeria juridica para interveniry se abrié

el proceso a pruebas.

3. Luego de fenecido el término para que las partes solicitaren pruebas, la Corte mediante

auto de 30 de octubre de 2008 ordend practicar las peticionadas por el Procurador



demandante, una de las pedidas por el defensor y otras de oficio.
4. Se aportaron las siguientes pruebas:

4.1. Con la demanda:

4.1.1. La resolucién de preclusion.

4.1.2. Constancia de ejecutoria.

4.1.3. Versiones libres de Héber Veloza Garcia, Salvatore Mancuso y Jorge Ivan Laverde

Zapata, rendidas ante Fiscales de la Unidad Nacional de Justicia y Paz.
4.1.4. Comision conferida al actor por el Procurador General de la Nacién.

4.2. La Corte decidi6 tener como prueba la declaracién rendida el 5 de septiembre de
2008 por Elkin Casarrubia Posada, ante una fiscalia delegada de la Unidad Nacional

de Derechos Humanos.

4.3. Con motivo del auto de pruebas fueron allegados al proceso diferentes documentos,

entre los que se destacan los siguientes:

4.3.1. Sentencia de 28 de octubre de 2004 proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, en la que se condena como coautor de

concierto para delinquir agravado a Jorge Ivan Laverde Zapatal3.

4.3.2. Informes de Procuradores Judiciales sobre las declaraciones rendidas por Héber

Veloza Garcia, alias HH, ante fiscales de la Unidad de Justicia y Pazl4.

4.3.3. Oficio DGOP-SIES-GIDE-ARRAJ-766728 suscrito por el Coordinador del Grupo de

Investigacidn del DAS, en el que se da cuenta del récord judicial de Héber Veloza Garcia,



Salvatore Mancuso y Jorge Ivan Laverde Zapatalbs.

4.3.4. Sentencia de 15 de julio de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Clcuta, en la que se condena a Jorge Ivan Laverde Zapata como

autor de homicidio agravado y homicidio agravado en grado de tentativalé.

4.3.5. Resolucién de 29 de agosto de 2007 proferida por la Fiscal Segunda Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Bogota, en la que se impone medida de aseguramiento a Salvatore Mancuso Gémez como
autor mediato de varios homicidios agravados, terrorismo y concierto  para

delinquirl7.

4.3.6. Resolucion de 30 de mayo de 2008 proferida por la Fiscal Segunda Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de Bogotd, en la que se impone medida de
aseguramiento a Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “El Iguano” o “Pedro Fronteras”, o
“Raul”, o “Sebastidan”, como autor de homicidio en persona protegida y
concierto para delinquir agravadol8.

4.3.7. Oficio de 21 de noviembre de 2008 suscrito por la auxiliar judicial del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el que informa de los procesos
tramitados o en juicio que alli se han adelantado contra Héber Veloza Garcia, alias “HH"” o
“Carepollo”, o “Mono Veloza”, como responsable de homicidiol9 y copia de dos
fallos condenatorios por homicidio simple (11/11/2008) y homicidio agravado
(24/10/2008)20.

4.3.8. Sentencia de 3 de septiembre de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, en la que se condena a Salvatore Mancuso Gémez
como autor de homicidio agravado, concierto para delinquiry hurto calificado vy
agravado2l.



4.3.9. Oficio de 20 de noviembre de 2008 suscrito por el Fiscal Veintiuno Especializado de
Bogota, en el que resume los hechos y la actuacion cumplida en procesos adelantados
contra Héber Veloza Garcia, alias “Hernan Hernandez”, o “HH", o “Mono Veloza”, o
“Carepollo”, como posible responsable de los delitos de homicidio agravado,

concierto para delinquir y desplazamiento forzado22.

4.3.10. Oficio de 21 de noviembre de 2008 suscrito por la Jefe de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y DIH, en el que resume los hechos y la actuaciéon cumplida en
procesos adelantados contra Salvatore Mancuso Gémez, como posible responsable
de los delitos de desaparicion forzada, concierto para delinquiry homicidios agravados
en las masacres de San Antonio de Palmito (Sucre) -05/06/1996- y Dabeiba (Antioquia)
-28/11/1998-23.

4.3.11. Sentencia de 27 de noviembre de 2008 proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo, Antioquia, en la que se condena de manera anticipada a Héber Veloza
Garcia, alias “Mono Veloza, o “Carepollo, o “Hernan Hernandez"”, o “HH", como coautor de
homicidio agravado, homicidio simple y tentativa de homicidio simple,
correspondiendo los hechos a las acciones ejecutadas el 16 de abril de 2004 y que

concluyeron con la muerte del jefe paramilitar Carlos Castano Gil24.

4.3.12. Oficio de 25 de noviembre de 2008 suscrito por la auxiliar judicial del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el que informa de los procesos
tramitados o en juicio que alli se han adelantado contra Salvatore Mancuso Gémez, alias
“Mono Mancuso”, como responsable de  homicidio25 y copia de dos
fallos condenatorios por quince homicidios agravados, varios hurtos calificados
y agravados Yy concierto para delinquir a titulo de determinador

(22/03/2003)26 y  homicidios agravados, concierto para delinquiry hurto
calificado y agravado (03/09/2008)27.



4.3.13. Sentencia de 6 de marzo de 2002 proferida por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Cartagena, en la que se condena a Salvatore Mancuso Gémez,
alias “Mono Mancuso”, como responsable de concierto para delinquir agravado28,
fallo confirmado por el Tribunal Superior de Cartagena mediante decision de 24 de
noviembre de 200429.

4.3.14. Sentencia de 28 de noviembre de 2008 proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, en la que se confirma fallo de condena de primera instancia recaido en contra de
Salvatore Mancuso Gémez, como determinador de los delitos de homicidio en persona

protegida, toma de rehenes, dafio en bien ajeno y concierto para delinquir30.

4.3.15. Sentencia de 18 de octubre de 2007 proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado -Descongestion OIT-, en la que se condena en primera
instancia a Salvatore Mancuso Gdmez, alias “El Mono Mancuso”, o “José Miguel”, o “Triple
Cero”, como determinador de los delitos de homicidio en persona
protegida, toma de rehenes, dano en bien ajeno y concierto para delinquir
(Caso del sindicalista Aury Sara Marrugo)31.

4.3.16. Oficio DAS.DGOP.SIES.GCRI.767638-1 suscrito por una funcionaria del DAS en el
que se transcriben versiones orales rendidas ante autoridades judiciales por parte de
Héber Veloza Garcia, Salvatore Mancuso y Jorge Ivan Laverde Zapata32.

5. Una vez fueron practicadas las pruebas ordenadas se concedié traslado comun a las
partes y presentaron alegatos de conclusion el demandante, el defensor y la Procuradora
Primera Delegada para la Investigacion y el Juzgamiento Penal.

VII. ALEGATOS DE LOS INTERVIENTES:

1. Demandante:



Reiterd los argumentos centrales expuestos en la demanda que dio inicio a la presente
accion y ensequida dedicé sus esfuerzos a resaltar que para la fecha de ejecutoria de la
resolucion de preclusién, 17 de marzo de 2004, estaba vigente el articulo 220 de la Ley 600
de 2000.

Insistié sobre los presupuestos de la accién de revisidn para hacer ver que se trata de
un proceso por violacién de derechos humanos y que aparecié prueba nueva que derrumba

lo resuelto en la resolucidn del Fiscal General de la Nacion.

Considera que la Procuraduria General de la Nacién tiene legitimidad constitucional y legal
para promover la revision de lo resuelto por la Fiscalia a favor del procesado del Rio Rojas.
Insiste en que la falta de pronunciamiento por parte de un organismo internacional de
control no impide al Ministerio Publico, en los eventos en que se presenta una grave
violacion de los derechos humanos, buscar la remocion de la cosa juzgada porque el

fin Gltimo de las instituciones esta dado por la bdsqueda de un orden justo.

Dice que si se presenta alguna contradiccion entre normas legales (que para la accion
de revisidn exigen el pronunciamiento de una instancia internacional) y
constitucionales (el Ministerio Publico debe velar por la guarday proteccién de los
derechos humanos), y darse prelacion a las superiores, lo que permite entre otras cosas
que el Estado cumpla de manera expedita sus obligaciones internacionales aun sin el

pronunciamiento de la autoridad internacional.
Solicita declarar fundada la accidén de revision en los términos de la demanda.
2. Defensor:

Alega una ineptitud de la solicitud de revisidon porque se apoya en la Ley 906 de
2004 siendo que el proceso se adelantd y consolidé en vigencia de la Ley 600 de 2000.

Por lo anterior considera absurdo pretender una revision sobre la base de una nueva



legislacion que no estaba vigente para la época en que ocurrieron los hechos investigados

y decididos mediante preclusién de la instruccién.

Con base en lo anterior concluye que el procedimiento a seqguir y las causales a invocar
son las del estatuto procesal de 2000, codificacién en la que no estaba consagrada la causal
invocada por el demandante y que en todo caso debe interpretarse en los restrictivos

términos de la sentencia C-004/03 de la Corte Constitucional.

Precisa que la prosperidad de la accidon de revision queda condicionada a la

satisfaccién de las siguientes exigencias:

a). Que los hechos correspondan a conductas violatorias de derechos humanos o

infracciones graves al derecho internacional humanitario.

b). Que dentro de los procesos se haya proferido sentencias, cesaciones de

procedimiento o preclusiones de la investigacion.

). Que una autoridad judicial interna o una instancia internacional de supervisién y control
de derechos humanos, aceptada oficialmente por el gobierno nacional, mediante
decisiones constaten un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado

colombiano de investigar en forma seria e imparcial las mencionadas violaciones.

Prepondera que el incumplimiento de cualquiera de los anteriores requisitos genera un
vicio que mutila la vocacidon de prosperidad de la accién de revisién. Y como en el
presente asunto la demanda carece de algunos de los presupuestos enunciados la misma

no debe tener prosperidad.

Recuerda que el concierto para delinquir es el Unico de los delitos investigados que puede
ser considerado como infractor de los derechos humanos, lo que impide que los efectos se

extiendan respecto de otros delitos que no tienen tal calidad.



Adicionalmente destaca que la demanda no acompafnd la decision de autoridad judicial
interna ni la decision de instancia internacional de supervisidon y control de derechos
humanos, en la que se constate el incumplimiento protuberante de las obligaciones del
Estado colombiano de investigar, en forma seria e imparcial, las mencionadas

violaciones.

Dice que resulta inadmisible tener como instancia de verificacion en materia de
derechos humanos a la Procuraduria General de la Naciéon porque sencillamente no es

érgano judicial y sus conceptos ni siquiera son obligatorios.

Respecto de las pruebas nuevas dice que no reldnen tal requisito porque no establecen
inocencia o responsabilidad del procesado, con lo que no cumple los presupuestos de la
causal 32 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000.

Adicionalmente informa que las pruebas nuevas han dado lugar a que la Fiscalia inicie
nuevas investigaciones en contra del procesado, lo que desvirtia la teleologia de la
accion de revisidon que consiste en evitar la impunidad, el desconocimiento de la verdad y

el derecho de las victimas.

También considera que frente a la Ley 906 de 2004 existe ineptitud de la demanda
porgue el articulo 192-4 exige que exista el pronunciamiento judicial interno o de instancia

internacional, que en el presente asunto brilla por su ausencia.

En el acapite titulado “otras argumentaciones” insiste en que la Procuraduria no es
entidad del orden judicial, presenta varias citas jurisprudenciales sobre la procedencia de
la accion de revisidn, sefala la necesidad de tener interés juridico para promover la

accion y recuerda lo dicho por la Corte en materia de intangibilidad de las sentencias

en firme.

Resume la situacién procesal del militar del Rio Rojas y lo dicho por los testigos que tiene



en cuenta la Procuraduria para formular la demanda, para llegar al problema juridico de la
prevalencia de derechos fundamentales -cosa juzgada, non bis in idem y favorabilidad
frente al transito legislativo o coexistencia de leyes- que entran en contradiccién,

reclamando que desde la perspectiva del procesado debe imperar la favorabilidad.

Dice que la demanda carece de consonancia, coherencia y légica al fundarse en la
necesidad de proteccidn a los derechos de las victimas, pero se dirige a derruir la cosa
juzgada respecto de los delitos de peculado y prevaricato que nada tiene que ver con

tales sujetos.

Solicita que se declare la improcedencia de la solicitud de revision porque carece

de los presupuestos juridico-materiales minimos necesarios.
3. Procuraduria Primera Delegada enlo Penal:

La Agente del Ministerio Publico presenté un resumen de los hechos, narrd los
antecedentes procesales, resumié la demanda de revision y en sus consideraciones

advirtié la legitimidad del agente delegado que presenté la demanda.

Respecto de la causal invocada enuncié y explicé el cumplimiento de los requisitos
exigidos: (i) que se demande una sentencia o decisiéon similar; (ii) que surja prueba
nueva no conocida al tiempo de la investigacion y los debates procesales -resumid lo dicho
por los testigos invocados en la demanda y sefald la manera como demuestran la
responsabilidad del procesado-; y (iii) explicé que los hechos correspondian a un proceso
por graves violaciones a los derechos humanos o infracciones al derecho internacional

humanitario.

En cuanto al pronunciamiento judicial interno que haya constatado la omision estatal en
investigar de manera seria e imparcial tales violaciones, indicé que la Fiscalia le habia

formulado cargos el 27 de octubre de 2008 a Héber Veloza Garcia por los delitos de



concierto para delinquir agravado y desaparicion forzada, entre otros, a titulo de
coautor, siendo victimas Alcides Torres Arias y Angel David Quintero Benitez, seguin
hechos ocurridos en diciembre de 1995, cargos que al ser aprobados por el Magistrado de
control de garantias de la Sala de Justicia y Paz, satisface el requisito introducido por via

jurisprudencial a la causal invocada.

Sobre la existencia de pronunciamiento internacional por parte de una instancia de
supervision y control de derechos humanos, cuya competencia haya sido aceptada por el
Estado colombiano, recuerda que ante la Comisidn Internacional de Derechos Humanos
han sido elevadas numerosas peticiones relacionadas con violaciones de derechos humanos
ocurridas durante los afios 1996 a 1997 en la Zona del Uraba Antioquefio y Chocoano, de

lo cual han salido recomendaciones para el Estado colombiano e informes en los que se

ha reconocido la ocurrencia de graves atentados a los derechos humanos.

Solicitd que se declare fundada la causal de revision invocada para que dejada sin
efecto la preclusién de la investigacion, se proceda por parte de la Fiscalia Genera de

la Nacién a adelantar una investigacién seria e imparcial.
IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Competencia:

Por mandato de los articulos 75-2 y 32-2 de las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004,
respectivamente, corresponde a la Sala de Casacion Penal conocer de la accién de
revision que se dirige contra la resolucién de preclusién de la investigacion ejecutoriada y

proferida por el Fiscal General de la Nacién, como ocurre en el sub examine.
2. Problema juridico a resolver:

La demanda propone la necesidad de revisar una decision de la Fiscalia bajo el amparo



de hechos y prueba nueva. La causal invocada plantea la exigencia de unos requisitos
que el defensor del procesado considera ausentes; el Agente del Ministerio Publico los
considera satisfechos por las funciones constitucionalmente asignadas a la Procuraduria
General de la Nacién y porque existen decisiones judiciales en el ambito interno vy
recomendaciones en el externo que satisfacen la exigencia jurisprudencial materia de

cuestionamiento por parte de la defensa.

En busca de la mas correcta solucién se procedera a elaborar un marco conceptual
general con el propdsito de determinar el alcance de la accién de revisidn, sus limites
constitucionales y las exigencias de orden formal y material concurrentes que posibilitan
la remocién de la cosa juzgada que ampara la resoluciéon demanda, definir el contenido
juridico de las conductas punibles materia de revision, establecer la incidencia de la Ley
de Justicia y Paz frente a los delitos cometidos por servidores publicos y los derechos de
las victimas, constatar los hechos nuevos y la prueba nueva aducida por el demandante, vy,

por Ultimo, examinar el caso concreto para tomar la decisién que corresponda.
3. La accion de revision:

3.1. El marco juridico de la accion de revisién debe ser examinado a la luz del Preambulo y
el articulo 2° de la Constitucidon Politica, preceptos en los que se sefiala que (i) la Carta
fundamental se justifica en tanto ella sea instrumento que permita asegurar a la Nacién la
justicia y un orden social justo, de modo que (ii) uno de los fines esenciales del Estado estd

dado por la necesidad de establecer la vigencia de un orden justo.

3.2. La necesidad de cohesion social a partir de un orden justo plasmado en la Carta
impone a los miembros de la judicatura la obligacién de garantizar a los asociados la
realizacion de actividades dirigidas a desterrar toda forma de impunidad, que es la
expresidon suprema del incumplimiento de los fines del Estado en la persecucién del

delito. Por ello es que en el ejercicio de la funcién publica de administrar justicia debe



buscarse una relacidn de correspondencia objetiva entre la verdad real y la verdad

declarada en las sentencias33.

Para el logro de semejante propdsito los Estados han disefiado los procesos como
mecanismos especificos y reglados de comprobacion de los hechos, de calificacién de los
mismos como juridicamente relevantes, de averiguacion de sus autoresy de la definicion

de sus responsabilidades de cara al derecho penal.

Pero hay eventos en que el contenido de justicia material de los fallos no se consiguey
ello se evidencia una vez terminado el proceso. En esos casos la necesidad de justicia es
tan alta que la propia ley permite la remocidn de uno de los pilares de la cohesién social,
la cosa juzgada de los fallos, elemento indisoluble de la seguridad juridica sobre la que

se afincan las relaciones sociales34.
Dicho de otra forma:

Al ser probable que la sentencia, condenatoria o absolutoria, o las providencias de
preclusidn o cesacion de procedimiento que se encuentren ejecutoriadas no
contengan la verdad histdrica, originandose asi una injusticia, el legislador penal
instituyé la accidon de revisidn como el mecanismo idéneo para remover la cosa juzgada y
declarar sin valor el fallo objeto de la accién, dictando la providencia que corresponda o
disponiendo tramitar nuevamente el proceso desde el momento en que se indique, segun
la causal que la Sala encuentre fundada (art. 240 del C. de P.P. -de 1991-
)35.

En fin, y como lo dijo esta Corte en la primera mitad del Siglo XX, el fin de la accién de

revision



es el restablecimiento de la justicia, torcida en muchos casos, y dentro del terreno de la
cosa juzgada, por errores judiciales creados por motivos determinantes de ellos, y que la
ley, de manera genérica, indica como causa, fundamento o motivo para impetrar la

revision36.

3.3. El juez de la revisidn espera que el demandante cumpla los requisitos que el
legislador consagré como minimos para activar la jurisdiccién (articulos 222 de la Ley 600
de 2000 y 194 de la Ley 906 de 2004), pero mas que el analisis del cumplimiento de
unas reglas de debida técnica, como ocurria en el pasado con el recurso extraordinario de
casacion, el examen que se debe hacer al asunto sometido a revision tiene que ver con
la justicia realizada o la impunidad consentida, reflejadas en lo resuelto por la

jurisdiccion.

Lo anterior habilita a la Corte en aras de una justicia material, que necesariamente debe

dar prevalencia a lo sustancial sobre lo formal, a examinar por via de revisién y emitir un
fallo de fondo cuando empece de errores en la seleccion de la causal y la demostracion de
la misma, se establece que en la sentencia, cesacion de procedimiento o preclusion

de la investigacion demandada, se cometid una injusticia que debe ser corregida.

Ello se hace mas perentorio cuando los crimenes juzgados son de aquellos que la
humanidad toda ha sefialado como inadmisibles e intolerables, de modo que los graves y
sistematicos ataques a los derechos humanos de una poblacién, genéricamente
denominados como delitos de lesa humanidad, ameritan que la jurisdiccion ordene volver
sobre un asunto debatido procesalmente cuando se condend a un inocente o se absolvid

a un culpable.
4. La legitimidad del demandante:

4.1. En el presente asunto discute la defensa una posible carencia de legitimidad por

parte del demandante, con lo que aproxima su tesis a pretérita legislacion y



jurisprudencia que facultaba solamente al condenado y al Ministerio PUblico para incoar
la accién de revisiéon37, circunstancia superada en las legislaciones que entienden

a la victima como actor principal del proceso penal.

Como el problema propuesto corresponde en sus aspectos esenciales a otro que ya fue

resuelto por la Corte, resulta procedente recordar lo dicho en esa oportunidad38:

... la Ley 906 de 2004, cuya aplicacién procede en este evento, mantiene en términos
generales, una regulacién similar a la que para el tramite de la accion de revision se

contempla en la Ley 600 de 2000.

Es asi como el articulo 221 de la Gltima normatividad citada, hace radicar la titularidad
para su ejercicio en los sujetos procesales con interés juridico y que hayan sido
reconocidos en el proceso penal.

Por su parte, el articulo 193 del Estatuto Procesal Penal de 2004, establece que la accién
de revisién podra ser promovida por el fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y
demas intervinientes, siempre que ostenten interés juridico y hayan sido legalmente

reconocidos dentro de la actuacidon materia de revision.

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, puede verificarse que el funcionario del
Ministerio Publico que present6 la demanda de revisidn, no es el mismo que intervino en
el tramite adelantado ante la justicia penal militar y, por consiguiente, en ningin

momento fue legalmente reconocido durante la actuacién procesal.

Luego, si en el proceso en mencidn fungid como agente especial del Ministerio Publico el
Procurador 241 Judicial | Penal de Bogota, podria decirse que su homdlogo 7° Judicial Il
de la misma ciudad, carecia de legitimidad para presentar la demanda y, por esa razdn,
debid inadmitirse.



Sin embargo, en este particular asunto, la legitimidad del demandante deviene, no en
razon a las funciones especificas que como sujeto procesal le asignan las Leyes 600 de
2000 y 906 de 2004, sino como consecuencia de las facultades generales previstas en el

articulo 277 de la Constitucion Politica, en cuanto sefala:

El Procurador General de la Nacién, por si mismo o por medio de sus delegados y

agentes, tendra las siguientes funciones:

22) Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del

Defensor del Pueblo... (resalta la Sala).

... la Procuraduria General de la Nacién, como defensora de los derechos humanos...,
atendiendo a que dicha proteccién “no constituye un acto de caridad ni de liberalidad sino
el cumplimiento y exigencia perentoria de principios y deberes como los de responsabilidad
y solidaridad social a cargo del estado y sus servidores publicos (arts. 1° y 2°
de la Carta Politica)”39,

Desde luego, entiende la Corte que esas facultades generales reclaman de asignacién
puntual de competencia para actuar en el caso especifico, dentro de los lineamientos que
para el efecto consagra, en el asunto examinado, la codificacion penal adjetiva.

Pero, no puede pasarse por alto cdmo aqui se analiza un asunto que desborda el ambito
interno de regulacién penal e incluso constitucional, si se pasase por alto la forma dinamica
que introduce el llamado bloque de constitucionalidad y, entonces, si no ocurre que se
materialice alguna de las causales ordinariamente consignadas en nuestra legislacién
positiva para el efecto, sino aquella que reclama directa injerencia de un organismo
internacional, elemental asoma que la exigencia simplemente formal de atender al criterio

o0 decision autonoma del funcionario del Ministerio Publico que intervino en el proceso,
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ademas de insustancial se determina inoficiosa y ajena al contenido material del derecho

que se busca proteger.

Por lo tanto, no es dable discutir la legitimidad que ampara al Procurador 7° Judicial Il de
Bogota para incoar la demanda de revisién en este asunto, en cumplimiento de la

comision expresa del Procurador General de la Nacién.

Ello a pesar de que en el desarrollo del tramite adelantado ante la justicia penal militar, el
Procurador 241 Judicial | Penal de Bogota que fungié como agente especial del Ministerio
Publico, abogd en todo momento por la absolucién y desvinculacion definitiva del
sindicado Juan Bernardo Tulcan Vallejos. Posicion que, incluso, avala de mayor manera
la tesis de la Corte, como quiera que resulta un contrasentido exigir de ese funcionario, o
mejor, dejar a su propia voluntad la decisidn de interponer la accidén, cuando es claro que
ese no es su querer y, finalmente, prima la recomendacién del ente internacional, fuente

nutricia del tramite que ahora se finiquita.

4.2. En el presente asunto, ademas, por el mandato expreso contenido en la Ley 975
de 200540, estatuto en el que se asigné al Ministerio Publico la representacién de
las victimas de los crimenes cometidos por los paramilitares4l, se ha de concluir que
si corresponde a la Procuraduria General de la Nacién -como defensora de los derechos
humanos y representante de las victimas de los crimenes cometidos por los grupos
paramilitares (esa es la implicacién que se hace al procesado al atribuirsele el cargo de
concierto para delinquir agravado)-, buscar por medio de la accién de revisidn que se
quiebre la cosa juzgada que recae sobre decisiones judiciales que han posibilitado Ia

impunidad de crimenes de lesa humanidad.

En el marco de la Ley de Justicia y Paz la Procuraduria General de la Nacidon tiene, entre

otras, las siguientes funciones:

-Adoptar medidas para preservar los archivosy con ello evitar la impunidad (Ley 975/05,



articulo 57).
-Crear una Procuraduria Delegada de Justiciay Paz (Ley 975/05, articulo 35). Y,

-Asistir a las victimas (Ley 975/05, articulo 37) y darles asesoria juridica legal y
orientacién sobre los derechos que les asisten, y adelantar las acciones encaminadas a
aseqgurar el reconocimiento de sus derechos dentro de los respectivos procesos (Decreto
4760/05, articulo 10°).

Cuando se examind la exequibilidad del articulo 37 ibidem, se dijo que

Esta norma como todas las que regulan los derechos de las victimas en el proceso penal
debe ser interpretada conforme al estado actual de desarrollo que a partir de la
jurisprudencia constitucional se ha producido en torno a esta materia. Desde esta
perspectiva es claro que actualmente se encuentra superada la concepcion reductora de
los derechos de las victimas a una simple pretension indemnizatoria. La adaptacion de los
derechos de las victimas a los estandares internacionales a través de la
jurisprudencia42, comporta el reconocimiento de que los derechos universales a la
verdad, la justicia y la reparacion, llevan implicita la potestad de intervenir en todas las
fases de la actuacion, en desarrollo del derecho de acceder a la justicia en condiciones
de igualdad. Este acceso, en condiciones de igualdad, se deriva del caracter bilateral del
derecho a un recurso judicial efectivo en virtud del cual los derechos de las victimas no
pueden verse menguados en relacion con los que asisten al procesado. La consideracion
contemporanea de la victima como protagonista activo del proceso, conduce al goce de

estandares de proteccion similares a los de otros intervinientes en el proceso43.
5. La causal de revision invocada:

5.1. Hace menciéon la demanda a la causal tercera prevista en los articulos 220 de la Ley
600 de 2000 y 192 de la Ley 906 de 2004, normas en las que dispone la procedencia de la



revision

Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del

condenado, o su inimputabilidad.
5.2. La citada disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional44

en el entendido de que... la accién de revisidon por esta causal también procede en los
casos de preclusién de la investigacion, cesacion de procedimiento y sentencia
absolutoria, siempre y cuando se trate de violaciones de derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, y un pronunciamiento judicial interno, o una
decisién de una instancia internacional de supervision y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, haya constatado la existencia del hecho nuevo o
de la prueba no conocida al tiempo de los debates. Igualmente..., procede la accién de
revisidon contra la preclusién de la investigacion, la cesacion de procedimiento y la
sentencia absolutoria, en procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, incluso si no existe un hecho nuevo o una
prueba no conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando una decision judicial interna
0 una decisién de una instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e

imparcial las mencionadas violaciones (Negrillas agregadas).

5.3. Esta interpretacién permite afirmar que la accion de revision, al amparo de la
causal tercera del articulo 220 de la ley 600 de 2000, también procede cuando una
autoridad judicial interna o una instancia internacional de supervisiéon de derechos
humanos, ha constatado la existencia de hechos nuevos o pruebas nuevas no conocidas al

tiempo de los debates, o el incumplimiento protuberante de las obligaciones de



investigacion por parte del Estado, en procesos por violaciones de derechos humanos
o infracciones graves al derecho internacional humanitario, que han terminado con

preclusion de la investigacién, cesacion de procedimiento o sentencia absolutoria.

5.4. En estas condiciones, ninguna necesidad habria de acudir a la aplicacidn retroactiva
de la ley 906 de 2004, porque los presupuestos que se establecen en la causal cuarta del
referido estatuto para la procedencia de la revision, vienen a ser sustancialmente los
mismos que se exigen para la remocion de la cosa juzgada, cuando una decisién judicial
deja en la impunidad un hecho constitutivo de graves violaciones a los derechos
humanos o de infracciones al derecho internacional humanitario, conforme a la

ampliacién que de su alcance hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-004 de 2003.
6. Los delitos materia de investigacion:

Como ha quedado visto supra el militar procesado ha sido favorecido con una
decision de archivo de las diligencias en las que se investigan tres delitos: (i)
concierto para delinquir, (ii) peculado sobre bienes de dotacién y (iii) prevaricato por

omision.

6.1. El concierto para delinquir con fines de paramilitarismo es un delito de lesa
humanidad:

La Corte ha senalado que el concierto para delinquir con fines de paramilitarismo es un
delito de lesa humanidad. Sobre el particular en auto proferido por la Sala de Casacion

Penal como juez de segunda instancia en materia de Justicia y Paz, se indic645:

Teniendo en cuenta que los reatos ejecutados por los postulados se refieren a
desapariciones forzadas, desplazamiento forzado, torturas, homicidios por razones
politicas, etc., y como dichos punibles se entienden comprendidos dentro de la calificacion

de delitos de lesa humanidad, tal valoracidn se debe extender al denominado concierto



para delinquir agravado en tanto el acuerdo criminal se perfecciond con tales

propdsitos.

Destaca la Sala que el Estatuto de Roma que dio origen a la Corte Penal Internacional ha
tenido en cuenta no sélo la conducta del autor o de los participes sino que también ha
considerado en especial la existencia de propdsitos dirigidos a cometer delitos de lesa
humanidad, lo cual significa que también deben ser castigadas en igual medida aquellas
conductas preparatorias para la comisién de los delitos que incluyen tanto el acuerdo
como el tomar parte en una actividad dirigida a ese fin, como ocurre con el concierto

para delinquir agravado.

Para llegar a considerar a los responsables de concierto para delinquir como autores de

delitos de lesa humanidad deben estar presentes los siguientes elementos46:

(i) Que las actividades publicas de la organizacién incluyan algunos de los crimenes

contra la humanidad;
(ii) Que sus integrantes sean voluntarios; vy

(iii) Que la mayoria de los miembros de la organizacién debieron haber tenido
conocimiento o ser concientes de la naturaleza criminal de la actividad de la

organizacion,

bases a partir de las cuales varios tribunales internacionales y nacionales consideran
que el concierto para cometer delitos de lesa humanidad también debe ser calificado
como punible de Ia misma naturaleza47, como lo determina la Corte en este

momento para el caso colombiano y con todas las consecuencias que ello implica48.

Ha de agregarse que al ordenamiento juridico nacional han sido incorporados

diferentes tratados y convenciones, bien por anexién expresa o por via del bloque de



constitucionalidad (articulo 93 de la Constitucidon Politica), que permiten constatar que el
concierto para delinquir si hace parte de los crimenes de lesa humanidad. Tal aserto

se puede confirmar una vez se revisa el contenido de los siguientes estatutos:

(). Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio (Colombia firmé la
convencién el 12 agosto de 1949 y ratificd el 27 de Octubre de 1959. Ley 28 de 27 de
mayo de 1959).

Art. Ill. Seran castigados los actos siguientes:

a) El genocidio.

b) La asociacion para cometer genocidio.

c) La instigacion directa y publica a cometer genocidio.
d) La tentativa de genocidio.

e) La complicidad en el genocidio.

(). Convencion contra la tortura y otros tratos

0 penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada en Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1984 (Aprobada mediante Ley 70 de 1986).

Articulo 4.

1. Todo Estado Parte velard porque todos los actos de tortura constituyan delitos
conforme a su legislaciéon penal. Lo mismo se aplicard a toda tentativa de cometer

tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o participacidn



en la tortura.

(). Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (Adoptada por la
Asamblea General de la OEA en Cartagena de Indias en 1985, aprobada mediante la Ley 406
de 1997).

Articulo 3.
Seran responsables del delito de tortura:

a. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no

lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere
el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o

sean complices.

(IV). Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (Aprobada
por la Ley 707 de 2001).

ARTICULO I

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la
privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, sequida de la falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona,
con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias

procesales pertinentes.



(V) Por ultimo, en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado el 17
de julio de 1998 (Aprobado por medio del Acto Legislativo 2 de 2001 que adiciond el
Articulo 93 de la Constitucion Politica y Ley 742 de 2002), se establece en el articulo 25
que si bien la responsabilidad penal es de caracter individual también respondera por

los delitos de su competencia, quien

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste o no penalmente

responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea consumado o en grado de

tentativa;

c) Con el propdsito de facilitar la comisién de ese crimen, sea complice o encubridor o
colabore de algiin modo en la comisién o la tentativa de comision del crimen, incluso

suministrando los medios para su comision;

d) Contribuya de algln otro modo en la comisién o tentativa de comisidon del crimen
por un grupo de personas que tengan una finalidad comun. La contribucion debera ser

intencional y se hara:

i) Con el propdsito de llevar a cabo la actividad o propdsito delictivo del grupo, cuando

una u otro entrafie la comisién de un crimen de la competencia de la Corte; o
i) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacion directa y publica a que se

cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para su

ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas a su voluntad.
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Sin embargo, quien desista de la comisiéon del crimen o impida de otra forma que se
consume no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si

renunciare integra y voluntariamente al propdsito delictivo.

Como quiera que el militar procesado ha rendido descargos por un delito de lesa
humanidad, la consecuencia inmediata para el orden juridico interno consiste en evitar a
toda costa la impunidad de los crimenes presuntamente cometidos y con ello, mostrar
a la comunidad internacional que no es necesaria la intervenciéon de la justicia penal
internacional porque Colombia si esta en capacidad de juzgar e imponer las
consecuencias punitivas establecidas en la ley penal nacional a los responsables de
tales delitos.

6.2. Los otros delitos investigados:

Al procesado también se le precluyd investigacion por las conductas punibles

denominadas peculado sobre bienes de dotacién y prevaricato por omision.

Los hechos que se conectan a tales punibles tienen que ver con la presunta destinacion
de bienes estatales a la satisfaccién de las necesidades logisticas y de guerra que tenian
los grupos paramilitares que operaban en la zona de influencia de la Brigada XVII -
peculado sobre bienes de dotacidon-. Y lo factico respecto del prevaricato por omisién se
concentra en la posible omision de sus deberes constitucionales, legales y reglamentarios
por parte del procesado en tanto que como General de la Republica debia realizar esfuerzos
en aras de evitar la consumacion de acciones ilicitas y atentados contra los derechos de los
ciudadanos bajo su jurisdiccion.

Independientemente de lo acertada que haya resultado la calificacién juridica de tales
comportamientos, facil resulta establecer que la discusidn transciende la érbita de los
delitos contra la administraciéon publica, porque aparecen elementos que permiten

advertir la condiciéon de garante del General respecto de la vida y bienes de los



ciudadanos residentes en su jurisdiccion, de modo que al dejar por fuera de la revisién
tales conductas -como lo peticiona la defensa- llevaria inequivocamente a la
impunidad de todas sus acciones, asi se llegase a demostrar que son punibles y que

ameritan respuesta penal.

Ello es asi porque el incumplimiento de los deberes por parte del procesado desbordan
una posible calificacién de la conducta en el ambito de los delitos funcionales, porque
la clausula de equiparacién, equivalencia o transformacién contenida en el articulo 25 del

Cddigo Penal, en la que se establece que

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado perteneciente a una descripcion
tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena
contemplada en la respectiva norma penal. A tal efecto, se requiere que el agente tenga
a su cargo la proteccion en concreto del bien juridico protegido, o que se le haya
encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo,

conforme a la Constitucién o a la ley,

permite que se le pueda tener como autor o participe de los delitos que ocurrieron con
ocasion o por razén del incumplimiento de sus funciones o por el apoyo a las

bandas paramilitares49.

Segun lo dicho la presente revision debe extenderse a todo lo que ha sido materia de
juzgamiento porque por via de la calificacién equivocada de una conducta ella seria
imposible de juzgar bajo otra denominacion, si es que a ello hay lugar, razon por la cual la
Corte al decidir el presente asunto hara extensivo los efectos de la sentencia a todos los
hechos materia de preclusion por parte de la Fiscalia.

7. Los derechos de las victimas:

La jurisprudencia ha definido que las victimas50 tienen derechos fundamentales51



en orden a garantizar (i) la efectiva reparacion por el agravio sufrido, a que existe una
(i) obligacion estatal de buscar que se conozca la verdad sobre lo ocurrido, y a un
(ili) acceso expedito a la justicia, pues asi se prevé por la propia Constitucion
Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que hacen parte del

bloque de constitucionalidad52.

Tal perspectiva de la victima solamente se puede entender cuando se acepta, como

tiene que ser, que ella ha quedado cubierta por

un sistema de garantias fundado en el principio de la tutela judicial efectiva53, de amplio
reconocimiento internacional54, y con evidente acogida constitucional a través
de los articulos 229, 29y 93 de la Carta. Este principio se caracteriza por establecer
un sistema de garantias de naturaleza bilateral. Ello implica que garantias como el
acceso a lajusticia (Art.229); la igualdad ante los tribunales (Art.13); la defensa en el
proceso (Art.29); la imparcialidad e independencia de los tribunales55; Ia
efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228); sean predicables tanto del acusado como
de la victima. Esta bilateralidad, ha sido admitida por esta Corporacidon al sefalar que
el complejo del debido proceso, que involucra principio de legalidad, debido proceso
en sentido estricto, derecho de defensa y sus garantias, y el juez natural, se

predican de igual manera respecto de las victimas y perjudicados56.

El Tribunal Constitucional57 en la sentencia C-454/06 resumid el alcance de los

derechos de las victimas del delito de la siguiente manera:
a. El derecho a la verdad.

31. El conjunto de principios parala proteccién y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad58 (principios 1° a 4) incorporan en este derecho
las siguientes garantias: (i) el derecho inalienable a la verdad; (ii) el deber de recordar; (iii)

el derecho de las victimas a saber.



El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias que llevaron a la perpetracion de los
crimenes. El sequndo, consiste en el conocimiento por un pueblo de la historia de su
opresién como parte de su patrimonio, y por ello se deben adoptar medidas adecuadas en
aras del deber de recordar que incumbe al Estado.Y el tercero, determina que,
independientemente de las acciones que las victimas, asi como sus familiares o allegados
puedan entablar ante la justicia, tiene el derecho imprescriptible a conocer la verdad,
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en caso de

fallecimiento o desaparicion acerca de la suerte que corrié la victima.

El derecho a la verdad presenta asi una dimensidon colectiva cuyo fin es “preservar del
olvido a la memoria colectiva”59, y una dimensién individual cuya efectividad se
realiza fundamentalmente en el ambito judicial, a través del derecho de las victimas a un

recurso judicial efectivo, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte60.

32. Proyectando estos principios en el ambito nacional, la jurisprudencia constitucional
ha determinado que el derecho de acceder a la verdad, implica que las personas
tienen derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedi6 en su caso. La dignidad
humana de una persona se ve afectada sise le priva de informacién que es vital para
ella. El acceso a la verdad aparece asi intimamente ligado al respeto de la dignidad

humana, a la memoria y a la imagen de la victima61l.

b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya

impunidad.

33. Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas de los delitos que
se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse
asi: (i) el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a los autores y

participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo;



(iii) el deber de respetar en todos los juicios las reglas del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia,
tiene como uno de sus componentes naturales el derecho a que se haga justicia. Este
derecho involucra un verdadero derecho constitucional al proceso penal62, y el
derecho a participar en el proceso penal63, por cuanto el derecho al proceso en el
estado democratico debe ser eminentemente participativo. Esta participaciéon se expresa
en " que los familiares de la persona fallecida y sus representantes legales seran
informados de las audiencias que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a
toda informacién pertinente ala investigacion y tendran derecho a presentar otras

pruebas64.

c. El derecho a la reparacion integral del dafio que se ha ocasionado a la victima o a

los perjudicados con el delito.

34. El derecho de reparacién, conforme al derecho internacional contemporaneo también
presenta una dimension individual y otra colectiva. Desde su dimensién individual
abarca todos los dafios y perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopcién de
medidas individuales relativas al derecho de (i) restitucién, (ii) indemnizacion, (iii)
rehabilitacién, (iv) satisfaccién y (v) garantia de no repeticion. En su dimensidn colectiva,
involucra medidas de satisfaccién de alcance general como la adopciéon de medidas
encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las colectividades o

comunidades directamente afectadas por las violaciones ocurridas65.

La integralidad de la reparacion comporta la adopcién de todas las medidas necesarias
tendientes a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la

victima al estado en que se encontraba antes de la violacion.

En forma concreta sobre los derechos de las victimas en procesos inscritos en contextos

y modalidades de justicia transicional de reconciliacién, el Tribunal Constitucional



mediante la sentencia C-370/06, no solamente seflal6 que ademas de garantizarles la
proteccion de los derechos humanos mediante el ejercicio de un recurso en los términos

de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos

[4.5.3.] ... corresponde el correlativo deber estatal de juzgar y sancionar las violaciones
de tales derechos. Este deber puede ser llamado obligacién de procesamiento y sancién
judicial de los responsables de atentados en contra de los derechos humanos

internacionalmente protegidos.

4.5.5. El deber estatal de investigar, procesar y sancionar judicialmente a los autores de
graves atropellos contra el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no queda
cumplido por el sélo hecho de adelantar el proceso respectivo, sino que exige que este se
surta en un “plazo razonable”. De otra manera no se satisface el derecho de la victima
o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables.

4.5.7. La obligacion estatal de iniciar ex officio las investigaciones en caso de graves
atropellos en contra de los derechos humanos indica que la busqueda efectiva de la
verdad corresponde al Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima o de

sus familiares, o de su aportacion de elementos probatorios.

4.5.9. Las obligaciones de reparacion conllevan: (i) en primer lugar, si ello es posible,
la plena restitucion (restitutio in integrum), “la cual consiste en el restablecimiento de la

situacién anterior a la violacién"66; (ii) de no ser posible lo anterior, pueden implicar



otra serie de medidas que ademas de garantizar el respeto a los derechos conculcados,
tomadas en conjunto reparen las consecuencias de la infraccion; entre ellas cabe la

indemnizacién compensatoria.

4.5.10. El derecho a la verdad implica que en cabeza de las victimas existe un derecho a
conocer lo sucedido, a saber quiénes fueron los agentes del dafio, a que los hechos se

investiguen seriamente y se sancionen por el Estado, y a que se prevenga la impunidad.

4.5.11. El derecho a la verdad implica para los familiares de la victima la posibilidad de
conocer lo sucedido a ésta, y, en caso de atentados contra el derecho a la vida, el derecho
a saber donde se encuentran sus restos; en estos supuestos, este conocimiento
constituye un medio de reparacion y, por tanto, una expectativa que el Estado debe

satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad como un todo.

4.5.12. La sociedad también tiene un derecho a conocer la verdad, que implica la
divulgacion publica de los resultados de las investigaciones sobre graves violaciones de

derechos humanos.

4.7. El “Conjunto de Principios para la proteccién y la promocion de los derechos humanos

mediante la lucha contra la impunidad”, proclamados por la ONU en 1998.

(...), la Corte aprecia que, dentro de las principales conclusiones que se extraen del
“Conjunto de Principios para la proteccion y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad” en su Ultima actualizacion, cabe mencionar las

siguientes, de especial relevancia para el estudio de constitucionalidad que adelanta: (i)



durante los procesos de transicion hacia la paz, como el que adelanta Colombia, a
las victimas les asisten tres categorias de derechos: a) el derecho a saber, b) el
derecho a la justicia y c) el derecho a la reparacion; (ii) el derecho a saber es
imprescriptible e implica la posibilidad de conocer la verdad acerca de las circunstancias en
que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca de la
suerte que corriod la victima; (iii) el derecho a saber también hace referencia al
derecho colectivo a conocer qué pasd, derecho que tiene surazén de seren la
necesidad de prevenir que las violaciones se reproduzcany que implica la obligacion
de “memoria” publica sobre los resultados de las investigaciones; (iv) el derecho a
la justicia implica que toda victima tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos
beneficiandose de un recurso justo y eficaz, principalmente para conseguir que su agresor
sea juzgado, obteniendo su reparacion; (v) al derecho a la justicia corresponde el deber
estatal de investigar las violaciones, perseguir a sus autoresy, si su culpabilidad es
establecida, de asegurar su sancion; (vi) dentro del proceso penallas victimas tienen
el derecho de hacerse parte para reclamar su derecho a la reparacién. (vii) En todo
caso, las reglas de procedimiento deben responder a criterios de debido proceso; (viii) la
prescripcion de la accion penal o de las penas no puede ser opuesta a los crimenes
graves que segun el derecho internacional sean considerados crimenes contra la
humanidad ni correr durante el periodo donde no existid un recurso eficaz; (ix) En
cuanto a la disminucion de las penas, las “leyes de arrepentidos” son admisibles
dentro de procesos de transicién a la paz, “pero no deben exonerar totalmente a los
autores”; (x) la reparacion tiene una dimensién doble (individual y colectiva) y en el
plano individual abarca medidas de restitucidn, indemnizacién y readaptacion; (xi) en
el plano colectivo, la reparacion se logra a través de medidas de caracter simbdlico o de
otro tipo que se proyectan a la comunidad; (xii) dentro de las garantias de no repeticion,

se incluye la disolucion de los grupos armados acompafiada de medidas de reinsercion.

Los derechos referidos llevan a que los jueces no puedan pasar como meros espectadores



pues su misién
va mas alla de la de ser un mero arbitro regulador de las formas procesales...,
de donde le resulta imperativa la obligacién de

buscar la aplicaciéon de una justicia material, y sobre todo, en ser un guardian del
respeto de los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de
la victima, en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a
acceder a la justicia y a obtener una reparacién integral, de conformidad con la
Constitucién y con los tratados internacionales que hacen parte del bloque de

constitucionalidad67.

Frente a las violaciones de los derechos humanos el Estado debe garantizar a las
victimas un recurso efectivo que ofrezca resultados o respuestas adecuadas68, lo que
equivale a decir, ni mas ni menos, que un remedo de justicia no equivale a hacer justicia.
Dicho en otros términos: s6lo se hace justicia y se obtiene eficacia del recurso efectivo
cuando quienes han sufrido la violacion de los derechos humanos, quienes han sido
victimas de los delitos cometidos por los grupos paramilitares, o sus familiares,

obtienen verdad, justicia y reparacién69.

El Estado, en este caso los jueces, faltan a sus deberes cuando ante graves violaciones
a los derechos humanos no investigan, juzgan y sancionan a los responsables de
cometerlas. En concreto sobre el denominado recurso efectivo, se incumplen
gravemente los estandares internacionales cuando (i) no se adelantan los procesos
judiciales de forma seria, rigurosay exhaustiva, (ii) cuando no se tramitan con diligencia,
celeridad y conviccién, (iii) no se toman medidas para proteger a las victimas (iv) o no
se les permite a éstas intervenir en los procesos, (v) o se dilata en el tiempo la definicién

del asunto.



Hay que resaltar la necesidad de que la judicatura comprenda el papel que juegan sus
decisiones en el contexto del sistema penal y del modelo estatal del que hace parte
por cuanto las democracias constitucionales son fundamentalmente Estados de
Justicia; es decir, Estados que en el contexto de una democracia participativa y pluralista,
llevan a una nueva dimensidn los contenidos de libertad politica del Estado Liberal y de
igualdad del Estado Social. Por ello, cada acto de los poderes constituidos, incluido el
Poder Judicial, se halla vinculado por la Justicia como valor superior del ordenamiento
juridico, como principio constitucional, como derecho y adn como deber estatal, de
donde resulta imperioso que los jueces, al emitir sus pronunciamientos, no se preocupen
solo por la correccion juridica de sus decisiones sino también por la necesidad de
armonizar esa correccion con contenidos materiales de Justicia porque de lo contrario,
la judicatura colombiana no habria dado un solo paso desde las épocas del mas rigido
formalismo juridico.

Si se procede de esa manera, estoes, armonizando la correccion juridica y la justicia
material, es facil advertir que existen razones superiores para permitir la accién de
revision si la impunidad de un hecho concreto puede estar en Ultimas conculcando los
derechos de las victimas, al impedirse con la cosa juzgada la realizacién de los fines
constitucionales del proceso penal pues afectan las legitimas expectativas que alientan las
victimas de las conductas punibles en cuanto a la realizacién de su derecho a la verdad,
justicia y reparacién. De impedir la revision en un asunto que compromete los mas graves
delitos contra la humanidad se estaria edificando una jurisprudencia de absurdo culto a
la norma por la norma, la forma por la forma, prescindiendo del cumplimiento de la

obligacion suprema que impone la Constitucién: hacer justicia evitando la impunidad.

8. La Ley 975 de 2005 como instrumento para la paz que garantiza los derechos de las
victimas:

8.1. Para aminorar los efectos de las guerras civiles o del conflicto armado interno se



han intentado diferentes formulas a lo largo de la historia nacional.

8.2. El camino explorado por el Gobierno Nacional iniciado en 2002 consistié en someter a
la justicia a los miembros de los grupos armados ilegales, previo al
establecimiento de unas mesas de didlogo con la dirigencia de los grupos paramilitares,
su desarme y disefio de las herramientas juridicas que permitieran su reinsercion

social, para lo cual se establecié como marco juridico la Ley 975 de 2005.

8.3. La citada legislacién previé un procedimiento especial para que los postulados
tuvieran la oportunidad de (i) revelar la verdad completa y veraz sobre todos los
crimenes cometidos, (ii) garantizar a las victimas la reparacion por los agravios inferidos
y garantizarles la no repeticion de tales hechos, (iii) a cambio de unas sanciones penales
muy inferiores a las que ordinariamente prevé la legislacién respecto de los delitos

ejecutados70.

8.4. En tal marco normativo a la Procuraduria General de la Nacién se le encomendd la
especial tarea de velar por los derechos de las victimas, de modo que es su deber
propugnar por la revelaciéon de la verdad completa y la subsiguiente reparacién de
quienes padecieron los graves ataques contra su dignidad y derechos fundamentales a

manos de las bandas paramilitares.

8.5. La verdad que se revela por los postulados debe servir para imponer las penas
que correspondan a los mismos, y para investigar y condenar, si a ello hay lugar, a todas
las personas que contribuyeron a las actividades de los grupos paramilitares y que,
cuando menos, les hacen responsables del delito de concierto para delinquir con fines

de paramilitarismo.

8.6. Las versiones libres y espontdneas rendidas por los postulados se convierten en
prueba nueva, en cuanto constituyen testimonio respecto de las incriminaciones que

hacen en contra de terceros, y revelan hechos nuevos en la medida en que den cuenta



de sucesos no conocidos por la judicatura y que resultan relevantes a la hora de establecer

como y quiénes acompafaron el quehacer criminal de los paramilitares.

8.7. Y en tanto los crimenes cometidos por los paramilitares constituyen delitos de
lesa humanidad, no es posible que la jurisdiccién se mantenga al margen de dicha
realidad cuando prueba y hechos nuevos dan cuenta de servidores publicos que
prevalidos de su condicién contribuyeron por acciéon y omisién en la preparacién y
ejecuciéon de crimenes de tal naturaleza. Lo anterior es asi porque las especiales
funciones que cumple la Sala de Casacién Penal en los términos de la Constitucion vy
la ley71, entre las que sobresale el mandato de pronunciarse en busca de la
efectiva proteccion de los derechos constitucionales y el control de legalidad de los

fallos, le fincan su razdén de ser en la efectividad de tal cometido.

8.8. Ante tal circunstancia debe entenderse que la causal de revision invocada es
procedente a pesar de no satisfacerse el requisito del pronunciamiento de una autoridad
judicial interna o una decisidon de instancia internacional, exigencias que para el caso
concreto resultan suplidas por la intervencion como accionante de la Procuraduria General
de la Nacion, institucidon que por mandato de la Carta le corresponde la guarday
proteccion de los derechos humanos y que por expreso querer del legislador tiene

atribuida la representacion de las victimas en los asuntos de Justicia y Paz.

8.9. El relato de hechos, las referencias normativas, lo narrado por los desmovilizados a
los fiscales en las versiones libres, las incidencias en los procesos de justiciay paz, y el
avance de tales trdmites de acuerdo con lo puesto de presente tanto por el demandante
como por el Agente del Ministerio que interviene ante la Corte, son suficientes para que
se disponga que las reclamaciones de la Procuraduria General de la Nacién satisfacen

las exigencias para declarar fundada la causal de revisién que se invoca.

9. Los hechos y la prueba nueva:



9.1. Las versiones libres de Héber Veloza Garcia, Salvatore Mancuso Gémez y Jorge lvan
Laverde Zapata, y el testimonio de Elkin Casarrubia Posada, dan cuenta de lo siguiente en

forma conjunta:

(i) Que conocieron al General retirado Rito Alejo del Rio Rojas cuando se desempefié como

Comandante de la Brigada XVIl'y tuvieron trato o contacto con el mismo.
(i) Que la relacién establecida entre el General y los paramilitares fue cordial.

(iii) Que recibieron apoyo personal de parte del General e institucional de la Brigada para

la ejecucion exitosa de las acciones criminales desarrolladas por los paramilitares.
Enseguida se resalta lo expuesto por cada uno de lo citados:
9.1.1. Héber Veloza Garcia:

Refirid el conocimiento que tiene del General y las relaciones establecidas con la
Brigada. Interrogado sobre la razén para que no fuera capturado en jurisdiccion de la

Brigada XVII expone que ello ocurrid

por la complicidad de ese entonces de la fuerza publica nos podiamos movilizar

de un la’o a otro y sin ser capturados en ningun momento72.
Y resalto que

Las autoridades tenian conocimiento de mi permanencia en la zona, tanto tenian

conocimiento de quien era yo pero nunca fui capturado73.

9.1.2. Salvatore Mancuso Gomez: Sefial6 que mientras mantenia su actividad social
clandestinamente desarrollaba actividades para los paramilitares, circunstancia que si

conocia Rito Alejo74, quien se reunidé con Carlos Castafio, maximo comandante de la



banda criminal, en dos oportunidades, las cuales tuvieron como propdsito examinar la

forma de enfrentar las organizaciones guerrilleras que operaban en la zona75.

Expreséd que algunas de las acciones ejecutadas por los paramilitares se

presentaron como positivos del Ejército76.

9.1.3. Jorge lvan Laverde Zapata: Explico que ha revelado los nombres de algunos

militares que contribuyeron con el proyecto paramilitar

Porque vuelvo y digo en estos momentos los malos los terroristas los bandidos somos
nosotros, y muchas personas las cuales permitieron que el fenémeno paramilitar en el
pais se extendiera, nos suministraron informacién porque la mayoria de personas las

cuales las autodefensas mataron77.

Relaté su encuentro con el General, confirmé que el oficial sabia de su condicién de

paramilitar, lo describid y reveld que tenia amistad con otro comandante paramilitar78.

9.1.4. Elkin Casarrubia Posada: Narr6é que en desarrollo de su actividad delincuencial
conocié al General Rito Alejo, quien coordinaba las acciones y desplazamientos de los

paramilitares con el irregular alias “Yunda”79.

Recordd que el General convino con “Yunda” y “Cero Cuatro” el desplazamiento de
paramilitares a Mapiripan y relatd la ocurrencia de combates entre el Ejército y los
paramilitares contra la guerrilla80, evocd una accidén especifica de guerra

y contd que en desarrollo de la misma dialogd por radio con Rito Alejo81.

Dijo que se enteré de la celebracién de reuniones entre Rito Alejo del Rio y los jefes

paramilitares82.



9.2. Las versiones libres rendidas por Héber Veloza Garcia, Salvatore Mancuso Gémez y
Jorge Ivan Laverde Zapata ante funcionarios de la Unidad Nacional de Fiscalias de Justicia
y Paz83, aportadas como anexos de la demanda, y el testimonio del

paramilitar Elkin Casarrubia Posada, alias “El Cura”, suscrito el 5 de septiembre de 2008
en Medellin ante la Fiscalia Veintiocho Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y
DIH, ex novo revelan que el General retirado Rito Alejo del Rio Rojas pudo haber hecho
parte de los grupos paramilitares que actuaban en la regién en la que cumplia la misién
oficial de hacer imperar el orden y la ley, en su calidad de Comandante de la Brigada XVII
de Ejército.

9.3. Lo que enseflan Héber Veloza Garcia, Salvatore Mancuso Gdmez, Jorge Ivan Laverde
Zapata y Elkin Casarrubia Posada, sobre el alto grado de simpatia del General con los
criminales que azotaban la regién a su cargoy el apoyo que les prestaba, como lo
afirman en algunos apartes de sus exposiciones, dejan en entredicho las conclusiones
probatorias que sirvieron de fundamento para proferir la decisién cuya revision se

solicita.

Estas nuevas declaraciones, no conocidas para la época de la decision demandada,
coinciden ademas con las denuncias presentadas por el sacerdote jesuita Javier Giraldo

moreno84 y los testimonios de cargo allegados al proceso instruido por el Fiscal85.
10. Prescripcion de la accion penal:

La jurisprudencia de la Sala tiene definidas reglas muy claras sobre la extincion por
prescripcion de la accion penal en los procesos sometidos a revision, de acuerdo con las

cuales el presente asunto no se encuentra en dicha situacion86:

1. Ejecutoriada una sentencia condenatoria (o absolutoria, auto de cesacién de
procedimiento o resoluciéon de preclusién de la investigacion), decae cualquier posibilidad

de prescripcion pues el proceso ha concluido dentro de los lapsos establecidos en la ley.



Es decir, resulta inocuo, a partir de alli, pensar en la posibilidad de tal fendmeno extintivo

de la accion.

2. Si se acude a la accién de revisién, entonces, no opera el fendmeno de la prescripcidn

por cuanto se trata de reexaminar un proceso ya terminado.

3. Sila accién prospera y se retorna el asunto a una fase pretérita que incluya la caida de
la sentencia (o auto de cesacion de procedimiento o resolucion de preclusion de la
investigacion), es decir, anterior a la ejecutoria de la misma, no es posible reanudar, para
prosequir, el término de prescripcion contando el tiempo utilizado por la justicia para
ocuparse de la accion de revision, precisamente porque el fallo rescindente no “prolonga” el

proceso ya finiquitado, sino que da lugar a un “nuevo proceso”.
4. Por consiguiente:

4.1. Si respecto del fallo (o auto de cesacidon de procedimiento o resolucién de
preclusion de la investigacién) -obviamente en firme- se interpone la accion de revision, no

opera para nada la prescripcién.

4.2. Durante el tramite de la accién en la Corte o en el Tribunal, tampoco se cuentan

términos para efectos de la prescripcién.

4.3. Si la Corte o el Tribunal declaran fundada la causal invocada y eliminan la fuerza
de la sentencia (0 auto de cesacion de procedimiento o resolucidon de preclusién de la
investigacion), con lo cual, en general, se dispone el retorno del proceso a un estadio
determinado, tampoco es posible adicionar el tiempo que ocupé el juez de revision al
tiempo que ya se habia obtenido antes de la firmeza del fallo, para efectos de la

prescripcion, como si jamas se hubiera dictado.

4.4, Recibido el proceso por el funcionario al cual se le adjudica el adelantamiento del



nuevo proceso, ahi si se reinician los términos, a continuacidn de los que se habian

cumplido hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

Es importante recordar que cuando se dispone la revisidn no son aplicables las normas
sobre prescripcion de la accidon penal, pues no se puede desconocer que ya hubo una
sentencia, luego no es predicable del Estado la inactividad que se sanciona con esa
medida. Asi mismo, nada impide que el nuevo fallo, el cual debe producirse, sea
igualmente condenatorio, dada la oportunidad que se ofrece para practicar nuevas

pruebas.

Seria absurdo que no existiendo un limite de tiempo para interponer el recurso
extraordinario, la simple concesion de él permitiera la cesacién del procedimiento por
prescripcion, dando lugar asi a una muy expedita via para la impunidad y cambiando la
finalidad que le da razon de ser a este especial medio de impugnacion.

11. Efectos de la prosperidad de la causal de revision:

Lo expuesto en precedencia impone declarar fundada la causal de revisiéon promovida por
el Procurador 30 Judicial Il en lo Penal vy, coadyuvada por el Procurador Delegado ante

esta Corporacion, determinacion de la cual dimanan las siguientes consecuencias:

(i) Declarar sin validez lo actuado por la Fiscalia General de la Nacidn, a partir de la
resolucion de 9 de marzo de 2004, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion

ordend precluir la investigacion a favor del procesado Rito Alejo del Rio Rojas.

(i) Como consecuencia de lo anterior se remitird el proceso al Fiscal General de la
Nacién para que continle con la investigacion que venia adelantando contra el

General Rito Alejo del Rio Rojas, de modo que también queda sin efecto la resolucién que



dispuso el cierre de la investigacion.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°. Declarar fundada la causal de revisiéon invocada por el Procurador 30
Judicial Il.

2°. Dejar sin efecto la resolucién proferida el 9 de marzo de 2004 por el Fiscal
General de la Nacién, por medio de la cual decretd la preclusion de la investigacion a
favor del procesado Rito Alejo del Rio Rojas, por los delitos de concierto para

delinquir, peculado sobre bienes de dotacion y prevaricato por omision.

3°. Remitir el proceso a la Fiscalia General de la Nacién para que prosiga la

instrucciéon, conforme lo relacionado en la parte motiva.
4°, Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Comisién De servicio

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE LEMOS
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