Proceso No 30270
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta N9348
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VISTOS

Decide la Sala acerca de los fundamentos ldgicos y debida argumentacion de la
demanda de casacion presentada por la defensora de WLHILGEN MORENO ACEVEDO,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca que confirmé
parcialmente la dictada en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha, mediante la

cual fue condenado como autor penalmente responsable del delito de homicidio.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. En horas de la madrugada del 12 de mayo de 2007, en el Barrio La Cabafa del
Municipio de Fusagasuga, se hallaban WLHILGEN MORENO ACEVEDO (alias El Calvo),
William Vicente Luis Flores (alias Mogolla) y Leonardo Rincén Barrera (alias
Bombillo), intentando comprar alucinégenos en los expendios del sector, cuando por
razones no determinadas el primero de los citados reaccioné violentamente contra el
ultimo, infligiéndole dos heridas con arma blanca a nivel del térax, parte izquierda, las

cuales le causaron la muerte por anemia aguda.



2. Gracias al sefialamiento que del autor de la agresién hizo el Unico testigo de la misma,
William Vicente Luis Florez, la Fiscalia tramitd con la autoridad judicial competente la
respectiva orden de captura, y obtenida ésta el 20 de mayo de 2007, al dia siguiente se
llevd a cabo ante el Juez Promiscuo Municipal de Pandi con funciones de control de
garantias, la revision de la legalidad de la aprehensién, formulacién de imputacién por
homicidio agravado, rechazada por el indiciado, e imposicion de medida de

aseguramiento consistente en detencién preventiva.

3. Presentado el escrito de acusacion por el 6rgano encargado de la persecucion penal
con acatamiento de las exigencias previstas en el articulo 337 de la Ley 906 de 2004, se
tramitd y aceptd el impedimento expresado por el juez de conocimiento del territorio
en el que ocurrieron los hechos, siendo asignadas las diligencias al Juzgado Primero

Penal del Circuito de Soacha, ante cuyo titular el 3 de agosto de 2007 se desarrolld la
audiencia de formulacién de la acusaciéon, en la que le fueron impuestos cargos a
MORENO ACEVEDO como autor de homicidio agravado, de conformidad con los articulos
103 y 104-4 del Cdédigo Penal, con las modificaciones que en cuanto a la pena le
introdujo la Ley 890 de 2004.

4. Tras la celebracidon de la audiencia preparatoria (el 31 de agosto) y la del juicio (el 7
de noviembre), a cuya finalizacién el juez anuncié que el sentido del fallo era
condenatorio, el 7 de diciembre de 2007, en audiencia, se dio lectura a la sentencia
por cuyo medio el procesado fue condenado a la pena principal de treinta y tres (33) afios
y cuatro (4) meses de prision, y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por veinte (20) afnos como autor del delito de homicidio agravado,

decisién que apeld su defensor.

5. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca Bogota, mediante el suyo de 8
de abril de 2008, confirmé el fallo impugnado, excepto en cuanto a la circunstancia

de agravacién deducida en la acusacién, y en tal virtud redosificé las penas



principales y accesoria a las cuales asignd una duracién de doscientos ocho (208)
meses, sentencia de segunda instancia contra la que la apoderada del procesado

interpuso y sustenté oportunamente el recurso de casacion.
LA DEMANDA

La recurrente considera necesario el pronunciamiento de la Corte con el fin de
restaurar la garantia de la presuncion de inocencia que estima vulnerada respecto de su
prohijado en el fallo atacado, por el desconocimiento de las reglas de apreciacion de la
prueba, a efecto de lo cual invoca la causal tercera de casacion (Ley 906 de 2004,

articulo 181-3) para sustentar los siguientes yerros:

1. En primer lugar acusa a los juzgadores de haber incurrido en falso raciocinio por
“fijar premisas ilégicas e irrazonables que desbordan el marco de la libre
apreciacion de las pruebas” acerca de la credibilidad otorgada a la declaracién del Unico
testigo de la Fiscalia: William Vicente Luis Flores, y la que le fue negada a los testigos de
la defensa: Diana Marcela Castellanos, Dora Alicia Acevedo y German Benavides, novia,

progenitora y empleador del acusado, respectivamente.

1.1. Dado que las instancias desestimaron por intrascendentes las contradicciones
sefaladas por la defensa en el testigo de cargos, y precisaron que el consumo de drogas
aceptado por éste para el momento de los hechos no afectd su capacidad de percepcidn,
la actora considera que se incurrié en error de hecho al valorar el testimonio de aquél

“omitiendo” tales circunstancias “que por el contrario ponen en duda” su dicho.

Luego asegura que el error consistid, de un lado, en creer que el “alto consumo de drogas
por parte del testigo”, que fue de “5 bichas de bazuco y 1 mono de marihuana”,
no generd alteracion de su percepcion no obstante que la ciencia dice lo contrario,

apoyando esa afirmacion la demandante con transcripcién de fragmentos de estudios

genéricos acerca de los efectos de las sustancias alucindgenas tomados de diversos



sitios de Internety de doctrinantes nacionales; y de otro, en considerar que probada la
conducta violenta del testigo ocasionada por su adiccion a las drogas, tal aspecto no
debilita su credibilidad, a pesar de que esto permite pensar que fue aquél quien lesiond

al occiso.

1.2. Acerca de la credibilidad restada a los testigos de descargos, puntualiza que Dora
Alicia Acevedo manifestdé que su hijo, el acusado, para el momento de los hechos

estaba en su casa, porque luego de recibir la visita de su novia, Diana Marcela Castellanos,
se qued6 dormido y aquella cerrdé todas las puertas que dan salida a la calle siendo
ella la Unica que conserva llaves del inmueble, afirmacidon que los juzgadores descartaron
por ser contraria a la experiencia y al sentido comun, pero que segun la recurrente debe
ser aceptada dado que no se tuvo en cuenta que “se trata de una familia de bajo estrato
social, donde la sefiora es la cabeza de familia y en barrios humildes donde esa practica

es mas comun de lo que se piensa”.

Agrega que se demeritd la credibilidad de la declaracion de German Benavides,
empleador del acusado, porque afirmé que éste trabajaba en ventasy en la constancia
suscrita por él adujo que era su ayudante, desconociendo la Sala que las ventas
desarrolladas en un camién de gaseosas requieren de un ayudante, ademas que lo probado
con éste testigo fue su conocimiento y convencimiento de que el procesado no es
consumidor de drogas y que siempre observé un comportamiento responsable en el

manejo de los dineros confiados, actitud que no es la de un adicto a las drogas.

En término generales sostiene la recurrente que el error de hecho tuvo configuracién por
no tener en cuenta al momento de apreciar aquellos testimonios “las condiciones

personales de los testigos, su comportamiento, personalidad y coherencia”.

2. Plantea como segundo cargo un error de hecho consistente en falso juicio de

existencia por omisién, ya que los falladores no tuvieron en cuenta las dudas planteadas



por la defensa y que se concretan en: la no presencia de su representado en el lugar de
los hechos, tal y como lo acreditd con las declaraciones de Diana Marcela Castellanos y
Dora Alicia Acevedo; la ausencia de la condicion de adicto a sustancias alucindgenas del
acusado, como se desprende del testimonio de German Benavides; y la falta de claridad
respecto de la manera como William Vicente Luis Flores llegd a ser testigo de los hechos,

siendo que en principio se le buscaba como eventual autor del suceso.

3. Finalmente propone un tercer cargo consistente en un error de hecho por falso juicio
de existencia por suposicidn, porque si a su defendido se le ubica en la escena de lo
hechos como parte de un grupo de personas adictas a consumir sustancias psicotrépicas,
la verdad es que no se demostré que MORENO ACEVEDO sea consumidor de
drogas, siendo esa una condicion fundamental para sustentar la acusacién que pesa en su
contra, razoén por la que ante la carencia de prueba acerca de ese aspecto medular no

puede predicarse certeza para condenar.

Con base en lo anterior la demandante solicita casar la sentencia impugnada y

absolver a su representado de los cargos atribuidos por la Fiscalia General de la Nacién.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El recurso extraordinario de casacion fue concebido en la Ley 906 de 2004 (Libro |,
Titulo VI, Capitulo IX, articulos 180 a 191), como mecanismo de control constitucional
y legal de las sentencias proferidas en segunda instancia, cuando la decisién
expresada afecta derechos o garantias procesales, de suerte que acatando lo dispuesto
en el articulo 235-1 de la Constitucion Politica y en el articulo 180 del citado estatuto
procesal penal, esta Sala tiene la funcion de actuar como guardian de los fines a los
cuales atiende este instrumento de impugnacién, los cuales no son otros que asegurar
la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios inferidos a éstos, y la unificacion de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

jurisprudencia.

Para garantizar el cumplimiento de ese deber constitucional, en el mencionado régimen
procesal se doté a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de facultades sustanciales,
al conferirle, entre otras, la potestad de superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo, cuando los fines de la casacion, fundamentacion de los mismos, posicién del

impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada asi lo ameriten.

Sin embargo, a pesar de la dimensidn superior del recurso de casacién en el contexto de
la Ley 906 de 2004, ello no significa que la naturaleza de este mecanismo sea de libre
configuracién, desprovisto de todo rigor, y que tenga como finalidad abrir un espacio
procesal semejante al de las instancias para prolongar el debate respecto de los puntos
qgue han sido materia de controversia, pues ha de resaltarse que mediante la proposicién
del recurso el censor debe persuadir a la Corte de revisar el fallo de segunda instancia

para verificar si fue emitido o no conforme a la Constitucion y la Ley.

De ahi que segun lo dispuesto en el citado estatuto procesal en materia de inadmisién de la
demanda de casacidn, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sin perjuicio de su
facultad oficiosa para prescindir de los defectos formales de aquella al advertir la violacién
de garantias de los sujetos procesales o de los intervinientes, puede rechazarla si se
presenta uno cualquiera de los siguientes aspectos: ausencia de interés del demandante
para acceder al recurso; cuando la demanda sea infundada, esto es, si su motivacion
no evidencia una real violacion de garantias fundamentales; y si de su inicial estudio es
ostensible que no se requiere de la emisidn de una sentencia de casacion para el desarrollo

de los fines a los cuales sirve este instrumento de impugnacion (articulo 184 idem).

De manera general la Salal ha afirmado que la demanda de casacidn, frente a los
requerimientos de la Ley 906 de 2004, debe cumplir con estas condiciones minimas para su
admisibilidad:



“1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la
sentencia demandada. 2. Sefalamiento de la causal de casacién, a través de la cual se deja
evidente tal afectacion, con la consiguiente observancia de los parametros légicos,
argumentales y de postulacidon propios del motivo casacional postulado. 3.
Determinacién de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004".

2. Descendiendo lo anterior al presente caso, la parte impugnante es la defensora del
procesado WLHILGEN MORENO ACEVEDO, respecto de quien no cabe duda acerca de
su legitimidad e interés para recurrir, toda vez que en primera y segunda instancia fue
condenado, habiendo hecho uso del recurso de apelacidn respecto del fallo de

primer grado.

Sin embargo, no obstante que la legitimidad e interés del recurrente estan acreditados, lo
cierto es que la disertacién ofrecida por el actor en cada uno de los cargos propuestos
hace gala de un manifiesto desconocimiento de los parametros Idgicos, argumentativos y
de postulaciéon propios de los motivos de casacién invocados, ademas que las razones
esgrimidas no persuaden a la Corte acerca de una potencial violacién de la garantia de
presuncién de inocencia u otras, y menos de la necesidad de un fallo para el desarrollo de la

jurisprudencia en provecho de los fines a los que debe atender el presente recurso.

3. Los cargos propuestos por la demandante tienen arraigo en el articulo 181, numeral 3,
de la Ley 906 de 2004 (“El manifiesto desconocimiento de las reglas de producciony
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”), el cual
engloba la denominada, por la doctrina vy jurisprudencia, violacién indirecta de la ley
sustancial, que comprende, de una parte, los errores de derecho ocurridos por
desconocimiento de los requisitos legales para la produccién —practica o incorporacion—
de las pruebas (falso juicio de legalidad), asi como, excepcionalmente, por

desatencion del valor prefijado en la ley a los medios de prueba (falso juicio de



conviccién); y de otra, los errores de hecho, los cuales se manifiestan a través de: falsos
juicios de identidad (por adicion, supresion o distorsion de la expresién factica de un
elemento probatorio); falsos juicios de existencia (al tener como probado un hecho con
un medio demostrativo que no aparece incorporado a la actuacion o por omitir Ia
apreciacion de uno allegado validamente); y falso raciocinio que se relaciona con la
desviacion de los postulados que integran la sana critica (reglas de la ldgica, leyes de

la ciencia y maximas de la experiencia), como método de valoracion probatoria.

3.1. Aun cuando el primer vicio lo hace consistir la recurrente en un falso raciocinio, lo
cierto es que no desarrolla un ejercicio tendiente a demostrar que apreciadas en su justa
dimension factica las declaraciones de William Vicente Luis Flores —testigo  de
cargo—, asi como las de Diana Marcela Castellanos, Dora Alicia Acevedo y German
Benavides —testigos de descargo—, las deducciones que a partir del contenido de
estas hicieron los juzgadores fueron determinadas por el equivocado uso de una ley de

la ciencia, de una regla légica o una maxima de la experiencia o el sentido comun.

3.1.1. Respecto de la declaracién de William Vicente la ausencia de precisién en cuanto al
yerro propuesto es manifiesta, pues la libelista advierte que el ad-quem incurri6é en error
de hecho al valorar su relato “omitiendo las circunstancias que por el contrario ponen
en duda el dicho del testigo de cargo”, abandonando la via de ataque elegiday
aludiendo con ello, mas bien, un falso juicio de identidad por supresion o cercenamiento
de lo manifestado por éste declarante en el sentido de que antes del suceso habia
consumido “cinco bichas de bazuco y un mofio de marihuana” con un menor de edad y que
eventualmente se apoderaba de bienes con el fin de obtener dinero para adquirir esa clase

de drogas.

La demandante trae a colacién fragmentos de estudios acerca de los efectos genéricos
ocasionados en la psiquis y comportamiento de una persona por el consumo de

sustancias alucinégenas como el bazuco y la marihuana, pero estos no equivalen en



estricto rigor a leyes cientificas verificables en todos los casos de adiccion, sino que son
apenas eso, investigaciones descriptivas fundadas en la abstraccion de unas
caracteristicas clinicas observadas en un indeterminado grupo de individuos, que la
censora intenta elevar al nivel de ley cientifica especulando con base en su convicciéon de
que “5 bichas de bazucoy 1 mono de marihuana” equivalen a un “alto consumo” de
droga, 0 a una “combinacion fatal” de alucindgenos, determinante de ausencia de

lucidez mental en el referido declarante.

Para responder adversamente a esa inquietud de la defensa planteada en la apelacion, el
Tribunal construyé la siguiente argumentaciéon que no se ve menguada en su solidez
por la simple tesis contraria esgrimida en ésta sede por el mismo sujeto procesal y con

base en su particular valoracion:

“[E]n primer lugar, el deponente es un individuo que desde hace muchos afos -16-
consume estupefacientes, situacién que le ha generado una adiccion que le produce
ansiedad, la que sélo calma con nuevos consumos, propiciandose una mayor tolerancia
a sus efectos; en segundo lugar, no se demostré que momentos antes de la ocurrencia de
los hechos aqui investigados WILLIAM VICENTE hubiera ingerido una ‘alta’
cantidad de drogas como lo plantea el censor, pues lo que refirio el deponente fue que
en el curso de ‘ese dia’ habia consumido ‘cinco (5) bichas de bazuco y un
(1) mono de marihuana’, cuyas cantidades no precisamente debieron ser altas, no
sélo por la precaria capacidad econdmica de éste para cubrir su valor, sino porque de asi
haber ocurrido, ello se habria hecho evidente con una intoxicacidn, pero no ocurrié asi, al
punto que como éste lo reveld, aun estaba ansioso de seguir consumiendo; y, en tercer
lugar, porque el relato claro, preciso y circunstanciado de lo acontecido previamente a
encontrarse con WLHILGEN MORENO, de lo concomitante a ello, de lo sucedido con
posterioridad y en el momento preciso en que afirma que éste despleg6 el ataque letal
en contra de LEONARDO RINCON BARRERA ‘ALIAS Bombillo’ con un instrumento

cortopunzante, se pone de manifiesto que a pesar del consumo de drogas, estuvo en



condiciones de captar con sus 6rganos de los sentidos lo que acontecia a su alrededor,
maxime cuando se encontraba a dos o tres metros de distancia de la victimay el
victimario, como lo manifestd en su testimonio, pues no de otra manera se explica la
claridad y precisién de sus manifestaciones que como se vera armonizan con otras

comprobaciones procesales.

"WILLIAM VICENTE hizo referencia a que estando pendiente con WLHILGEN de la
llegada de ‘El Bombillo’ con la dosis de estupefacientes que le habian encomendado
adquirir, éste extrajo de la parte baja de la pretina delantera del pantalén un cuchillo con
el cual atacé a RINCON BARRERA ‘Bombillo’ en el pecho, y bien se sabe por lo acreditado
con el informe pericial de necropsia introducido al juicio oral al cobijo de una estipulacion,
que precisamente la victima present6 dos heridas letales causadas con instrumento
cortopunzante, en la referida zona del cuerpo. También fue preciso el deponente en sefialar,
que la Unica persona que atacé de manera sorpresiva fue el acusado, pues la victima no
realizé ninguna repulsa, sino que se atuvo a manifestar ‘juy! juy! este
man’ para retroceder. Ello también armoniza con lo establecido por el legista, en

cuanto no detectd patrén de heridas de defensa o signos de lucha.

"El hecho concerniente a que WILLIAM VICENTE sea una persona adicta a los
estupefacientes y que en ocasiones haya cometido hurtos con el propdsito de obtener
dinero para cubrir el valor de las drogas que consume (situaciones reveladas sin
ambages por él mismo), como ya se dijo, no son factores que per se permitan
razonablemente restarle valor a su testimonio, ahora cuando su relato es sencillo, no
ofrece dificultades para ser apreciado, y al rendirlo en el juicio oral y publico, lo hizo con
espontaneidad y coherencia, siendo verosimil por su entronque con otros medios de

conocimiento introducidos al juicio oral.”



Las anteriores precisiones del ad-quem se avienen al criterio pacificamente decantado
en la jurisprudencia frente a eventos semejantes, soslayado por la recurrente,
consistente en que el hecho de que una persona esté bajo el efecto de sustancias que
alteran los sentidos, como las bebidas embriagantes o las drogas psicoactivas, no es

motivo valido para desestimar su relato acerca de un acontecimiento, pues,

“Aunque es cierto que el consumo de alcohol produce alteraciones en el organismo e
incide en la percepcion sensorial de la realidad, esa sola circunstancia, explicable
cientificamente y entendida por todos en virtud de la experiencia, es insuficiente
para admitir como regla que cuando alguien ha bebido licor estd incapacitado para

aprehender un acontecimiento y recordar caracteristicas asociadas a personas o cosas.

“La mayor o menor posibilidad de comprender lo que esta sucediendo y de retener en
la memoria los detalles, estara vinculada, entre muchos aspectos, a la cantidad de licor
ingerido, al grado de tolerancia a la bebida y al impacto mismo que la situacion le cause a la
persona, razén por la cual no se pueden trazar pautas generales de apreciacion de
declaraciones provenientes de testigos que cuando presenciaron el hecho sobre el cual
versa su relato se encontraban mas o menos embriagados. En cada caso, de acuerdo con
sus singularidades y siguiendo los criterios que establece la ley, entre los cuales se
encuentra considerar el estado de los sentidos por los cuales se percibid y las
circunstancias en que se obtuvo la percepcién, el juzgador determinara la credibilidad que
merezca el dicho del declarante, que es por supuesto rebatible en casacion pero sélo a
condicion de que se demuestre en concreto que la sana critica fue desbordada en el
analisis probatorio y esa exigencia no se satisface -de acuerdo con lo dicho- con la
simple afirmacion de que el testigo se encontraba ‘en estado de alicoramiento’, como

aqui lo pretende el libelista”2

3.1.2. En cuanto al falso raciocinio endilgado a la apreciacién de las declaraciones de

Diana Marcela Castellanos, Dora Alicia Acevedo y German Benavides, el ejercicio



argumental de la demandante se queda en la simple manifestacion de propdsito, ya que
no ensefia la vulneracién de un determinado postulado de la sana critica, sino que se
limita a pedir credibilidad a las manifestaciones de aquellos con base en sus condiciones
personales, o porque, segun la libelista, es posible que en razén de las mismas sea cierto
lo narrado por las damas en cuanto a que el acusado estaba en su residencia para el
momento de los hechos, y que de acuerdo con la declaracién de su empleador aquél no

fuera consumidor de drogas y si, en cambio, un responsable trabajador.

Una disertacidn de tan pobre alcance frente a las exigencias del recurso extraordinario de
casacion, caracterizado por ser un juicio légico juridico, de delicada argumentacién y
critica vinculante que se emite acerca de la legalidad de la sentencia, no puede tener
cabida dado que equivale a un intrascendente alegato dirigido a revivir debates superados,
y sabido es que la casacion no es una instancia adicional, ni concede a la Corte potestad
ilimitada para revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y
normativos, por ser un recurso eminentemente rogado y sujeto, entre otros, al principio de

limitacion.

3.2. El segundo yerro alegado tampoco goza de una acertada demostracion, pues la
libelista plantea un falso juicio de existencia por omisidn, fincada en la supuesta falta
de apreciacién, justamente, de las declaraciones de Diana Marcela Castellanos, Dora
Alicia Acevedo y German Benavides, con las que, segun la defensa, quedan acreditadas
las dudas acerca de la presencia del acusado en el lugar de los acontecimientos, su

condicidén de no consumidor de drogas y el buen comportamiento anterior.

Importante es recordar que el falso juicio de existencia ocurre porque el fallador que
omite apreciar el contenido de una prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de
existencia por omisién), o cuando, por el contrario, hace precisiones facticas a partir de
un medio de conviccidén que no forma parte del expediente, o que no pertenecen a

ninguno de los allegados (falso  juicio de  existencia por suposicion).



Su acreditacidn, por ser un vicio objetivo contemplativo, es en extremo elemental pues
basta con identificar el contenido de la prueba omitida y el lugar en el que ésta se
halla adosada a la actuacion, o con sefalar la precision factica que corresponde a un medio
de prueba extrafio al proceso o que no pertenece a alguno de los legalmente
aportados.

De cara a las anteriores precisiones el desacierto l8gico del segundo dislate es
manifiesto por el desconocimiento del principio de no contradiccién, de acuerdo con el cual
una cosa no puede sery no ser al mismo tiempo, ya que si en el primer vicio la
demandante invocd un falso raciocinio respecto de la apreciacion de las citadas
declaraciones, lo cual obliga a aceptar que su existencia fue advertida y expresamente
reconocida por el juzgador, no puede ahora la recurrente, sin llevarse de calle aquel
axioma, asegurar que los mismos medios de conocimiento no fueron valorados o

ignorados por el sentenciador.

Tal falta de coherencia enerva el estudio de fondo acerca del comentado dislate, sin que
sobre sefalar que los mencionados elementos probatorios si fueron apreciados en las
instancias, s6lo que con una connotacion diferente a la que aspiraba la demandante le fuera
reconocida, sin que tampoco hubiese logrado demostrar con el rigor exigible ante esta
sede atentado alguno a los postulados de la sana critica.

En cuanto a que se desconocieron los medios de prueba que demostrarian cémo William
Vicente fue inicialmente buscado por recaer sobre él la sindicaciéon de ser el autor del
suceso, Y luego, inexplicablemente, pasdé a ser testigo de cargo en contra del procesado,
tal aseveracién ademas de ser una distorsion de lo realmente acreditado, resulta
desconocedora del analisis que acerca de esa circunstancia hizo el fallador de segundo
grado, quedando asi descartado el falso juicio de existencia por omisidn que respecto

de dicho toépico dejé apenas enunciado la defensa:



“Si bien el impugnante pretendié dar transito de factibilidad a la hipotesis (carente de
soporte probatorio) relativa a que el testigo de cargo pudo ser autor del homicidio y
por ello descargéd su responsabilidad en cabeza de su representado, adujo que WILLIAM
VICENTE era una persona agresiva o violenta; lo cierto es, que a pesar de deambular por
las calles, reconocer su incursion en algunos hurtos para sufragar el costo de los
estupefacientes que solia consumir, taly como él mismo lo sefiald, no existe la mas
minima informacion de que durante sus largos aflos de adiccion, haya siquiera atentado

contra la integridad personal de algin miembro de la comunidad.

"De igual manera, tampoco se encuentra acreditado en forma seria y atendible, que a raiz
de las indagaciones de vecindario cumplidas por el patrullero JIMMI ALEXANDER BERNAL,
luego de encontrar a LEONARDO RINCON BARRERA herido de muerte, que alguna
persona hubiera sefalado a WILLIAM VICENTE LUIS FLORES ‘Mogolla’ como autoro
participe del ataque letal, sino que apenas se refirieron a él como alguien que podia
tener conocimiento de lo ocurrido, por haber sido visto en inmediaciones del lugar del
insuceso, aspecto asi clarificado por el policial en el curso del juicio oral, ante las
inconsistencias que se derivaban de una entrevista que se dijo éste rindié durante la

investigacién, pero que no fue incorporada como evidencia de contraste.”

3.3. La falta de sindéresis en la propuesta no se limita a los defectos precisados con
anterioridad, toda vez que en el tercer yerro la memorialista alega un falso juicio de
existencia por suposicion, advirtiendo que no se acreditd, y sin embargo se tuvo por
probado, que en verdad su prohijado fuera adicto a sustancias alucindgenas, condicion

esencial para ubicarlo en el teatro de los acontecimientos.

De tal planteamiento lo que se desprende es que la libelista, al parecer, extrafa la
prueba técnica que evidencie estigmas de adiccion a las drogas en su procurado, pero en
tal postura ignora que en la Ley 906 de 2004, como en los anteriores regimenes

procesales (Decreto 2700 de 1991, articulo 253), inclusive en la coexistente Ley 600



de 2000 (articulo 237), rige el principio de libertad probatoria, de acuerdo con el cual
“Los hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta del caso, se podran
probar con cualquiera de los medios establecidos en este codigo o por cualquier otro

medio técnico o cientifico que no viole los derechos humanos” (articulo 373).

En el presente asunto el aspecto que reclama la demandante como no demostrado, lo
tuvieron como plenamente acreditado los juzgadores con el testimonio de William Vicente
Luis Flores, quien fue claro en manifestar que conocia al acusado desde hacia varios afios
en razon de su adiccién a las drogas, y que en otras ocasiones anteriores, dos o tres,
habian coincido en lugares de consumo, ademas que segun las instancias no se advirtié en
el declarante intencién o animo de formular “cargos temerarios en contra del
acusado, sino que por el contrario, a pesar de sus condiciones personales cuestionadas
por el censor, realizd un relato fiel y objetivo de lo realmente acontecido, el cual armoniza

con lo demostrado, no existiendo razones para negarle credibilidad a su dicho”.

Todo lo antes puntualizado permite concluir que la libelista, como si se tratara de una
instancia adicional, que no lo es la sede de casacion, se dedicd a exponer su particular
y sui generis percepcion de los hechos, con el inaceptable propoésito de hacerla
prevalecer frente a la declarada en los fallos de primero y segundo grado, integrados
como unidad juridica inescindible, sin demostrar o ilustrar con el rigor ldgico
argumental que exige este recurso extraordinario, la configuracion de los vicios
denunciados, olvidando que la sentencia de segunda instancia arriba ungida de la doble
presuncion de acierto y legalidad, que Unicamente puede ser resquebrajada en virtud de
la acreditacion de yerros manifiestos y graves, con trascendencia en la parte dispositiva,

objetivo que aqui no fue logrado en los cuestionamientos ensayados por la recurrente.

4. De acuerdo con lo anterior, en observancia del principio de limitacién, no puede la Sala
superar las deficiencias ni corregir las ostensibles imprecisiones de la demanda, luego se

ve avocada a inadmitirla de conformidad con lo dispuesto por el articulo 184, inciso 2°,



de la Ley 906 de 2004, maxime cuando no observa que con ocasion del tramite
procesal o en el fallo impugnado se haya configurado violacion de derechos o garantias
fundamentales del procesado WLHILGEN MORENO ACEVEDO, como para que sea hecesario

el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste, a fin de asegurar su proteccion.

Finalmente, como respecto de la decisién de inadmisién de la demanda de casacién
presentada por la defensa procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, es necesario precisar que como alli
no se regula su tramite, la Sala3 clarificd6 su naturaleza y definié las reglas

que habran de observarse para su aplicacion:

4.1. La insistencia es un mecanismo especial, que so6lo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia

mediante la cual la Sala decide inadmitir la demanda de casacion.

4.2. La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que hayan salvado
voto en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los
Magistrados que no haya intervenido en la discusién y no haya suscrito el referido auto de

inadmision.

4.3. Es facultativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento Ultimo en

que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias, y

4.4, El auto a través del cual se inadmite la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formulé el
recurso de casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve ala admisién del

libelo.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor del procesado
WLHILGEN MORENO ACEVEDO.

2. De acuerdo con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del demandante

elevar peticion de insistencia en los términos precisados en ésta decision.
Notifiquese y cimplase.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Comisién de servicio

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Autos de 10 de mayo de 2006, Rad. N2 25248, y 17 de octubre de 2007. Rad. N2 28451,

entre otros.

2 Cfr. Sentencias de 23 de marzo de 2005 y 28 de mayo de 2008, radicaciones N2 18746 y



22726, respectivamente.

3 Sentencia del 12 de diciembre de 2005 Rad. 24322



