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Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil ocho (2008).
MOTIVO DE LA DECISION

La Sala define la competencia para resolver sobre el recurso de apelacidon interpuesto
por la defensora de Alirio Gonzalez Noguera y Fredy Javier Martinez Buitrago en contra de
la providencia dictada por el Juzgado Décimo de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Bogota, que les negd la prision domiciliaria, segin remisién hecha por el

Juzgado 52 Penal del Circuito de conocimiento de la misma ciudad.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 24 de junio de 2005 el Juzgado 52 Penal del Circuito de
conocimiento de Bogota condend a Alirio Gonzalez Noguera y Fredy Javier Martinez
Buitrago a 40 meses de prision, como coautores de los punibles de falsedad marcaria 'y

receptacion. Les concedi6 la prision domiciliaria.

2. EI 19 de julio de 2005 el Juzgado Décimo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de esta ciudad avocd conocimiento del asunto y por auto del 17 de julio de



2007, como consecuencia del informe de visita domiciliaria del 24 y 25 de abril de ese afio,

revocé la prision domiciliaria.

Contra esa decisién la procuradora judicial de los sentenciados formulé recurso de
apelacién, el cual fue concedido el 13 de diciembre siguiente ante el Tribunal Superior de

Bogota, donde se remitid la actuacion.

3. El 28 de abril de 2008 uno de los magistrados de la Sala Penal del Tribunal
Superior dispuso remitir las diligencias al Juzgado 52 Penal del Circuito de
conocimiento por considerar que, de conformidad con el articulo 478 de la Ley 906 de 2004,

es la autoridad competente para conocer.

4. Por auto del 19 de mayo siguiente el Juez 52 Penal del Circuito de conocimiento envié
el proceso a esta Sala de Casacién para que, conforme a lo previsto en los articulos
32 y 54 del Cédigo de Procedimiento Penal, definiera lo correspondiente a la

competencia.

Manifestd carecer de competencia para conocer de la impugnacion porque, en su
criterio, al aplicar el articulo 478 referido se desconoceria el principio de la doble
instancia puesto que el Juzgado ejecutor también tiene la categoria de circuito. Ademas,

podria atentarse contra el principio de imparcialidad.
CONSIDERACIONES

1. Dentro de las competencias asignadas por la Ley 906 de 2004 a la Sala de Casacion
Penal se encuentra la de resolver sobre la definicion de competencia cuando se
trate de aforados constitucionales y legales, o cuando le sea planteada por parte de
tribunales o por juzgados de diferentes distritos judiciales (articulo 32, numeral 42). Con
fundamento en esa normativa la Corte ha explicado cuales son las propuestas de

incompetencia que le corresponde resolver. Asi, ha sostenido que conoce de aquellas



que provenganl:
a) De una actuacién en la que el acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

b) De un tribunal superior o de un juzgado cualquiera, cuando éste sefiala que el
competente es un tribunal.

c) De un juzgado penal del circuito especializado, penal del circuito o penal
municipal que manifiesta que el competente es un juzgado que pertenece a otro distrito

judicial.

Esta figura -lo ha seflalado la jurisprudencia- difiere de la colision de competencias
prevista en el Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 en cuanto no se requiere que las
autoridades traben un conflicto, pues su propdsito es que el asunto se tramite y decida de
manera diligente y agil.

2. Lo ocurrido en esta oportunidad resulta ser extrafio a los lineamientos del nuevo
sistema penal toda vez que al advertir el Tribunal Superior que carecia de competencia
para resolver, lo debido habria sido remitir la actuacién directamente ante esta
Corporacién con el fin de que se le imprimiera el tramite legal, pero no enviarla a otra
autoridad, en este caso de inferior categoria, para que conociera sobre el recurso

planteado. Sin embargo, ello no impide a la Corte resolver el fondo del asunto.

3. En esta oportunidad la Sala debe esclarecer si el recurso de apelacion propuesto
contra una decision de un juzgado de ejecucién de penas, que negd la prision domiciliaria,
debe ser conocido por el juez que profirid la condena en primera o Unica instancia,
conforme al articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal, o por el Tribunal Superior en
su calidad de superior funcional del primero, en los términos del numeral 62 del articulo 34
ibidem.



El articulo 478 dispone que las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas “en
relaciébn con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y rehabilitacion,

son apelables ante el juez que profirid la condena en primera o Unica instancia”.

El numeral 62 del articulo 34 sefiala que dentro de las competencias de las salas penales
de los tribunales superiores estd la de conocer “del recurso de apelacién interpuesto

contra la decisién del juez de ejecucidon de penas”.

Lo anterior pone en evidencia que por expresa mencion del legislador corresponde al
Tribunal Superior conocer sobre todos los recursos de apelacion formulados contra las
decisiones proferidas por los juzgados ejecutores, excepto aquellas relacionadas con

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y rehabilitacién.

En ocasion anterior la Corte se ocup6 de definir la competencia en un asunto similar y
concluyé que cuando el objeto de la inconformidad lo constituye una providencia
relacionada con prisidn domiciliaria corresponde conocer a la Sala Penal del Tribunal

Superior, en virtud de lo dispuesto en el referido numeral 62 del articulo 34.

En efecto, en el auto del 13 de febrero de 2008 (radicado 29.108) se recordd que la
prision domiciliaria esta regulada en el Cddigo Penal como un sustituto de la pena de
prision intramural, esto es, como una forma de ejecucidon de la sancidn privativa de

libertad en lugar distinto al centro de reclusion, lo que implica “la ejecucién de pena”.

Por su parte, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad a que se
refiere el articulo 478 son la libertad condicional y la suspensidn condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, regulados en los capitulos lll 'y IV del Titulo |
del Libro IV del Coédigo, que “gozan de una naturaleza, finalidad y requisitos distintos
a los de la prision domiciliaria que las hacen completamente diferenciables en el ambito

normativo y la aplicacion practica”.



Por consiguiente, la competencia para resolver sobre la apelaciéon del auto que revoco
la prision domiciliaria presentada por la defensa de los sentenciados corresponde a la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Finalmente, no se hara consideracion alguna en relacién con los argumentos expuestos por
el Juzgado 52 Penal del Circuito, relativos a que la competencia asignada por el articulo
478 desconoce la imparcialidad y el principio de la doble instancia, en tanto no se hace

necesario para resolver el asunto planteado.
En mérito a lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Declarar que la competencia para conocer de la apelacion formulada por la
defensa de Alirio Gonzalez Noguera y  Fredy Javier Martinez Buitrago

corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Segundo. Comunicar esta decisién al Juzgado 52 Penal del Circuito de conocimiento de

esta ciudad.

Tercero. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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1 Auto del 30 de mayo de 2006 (radicado 24.964).



