Proceso No 26643

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Aprobado Acta No.333
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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la defensora del
procesado EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, Alias “Cejas”, contra la sentencia de
segundo grado de 10 de julio de 2006 proferida por el Tribunal Superior de Bogota, a
través de la cual confirmé la emitida por el Juzgado Veinte Penal del Circuito del mismo
Distrito Judicial por cuyo medio lo condendé como coautor del delito de homicidio simple. En

la misma decisién fue absuelto Victor Manuel Cortés Rojas.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
El aspecto factico fue tomado por el Tribunal de la siguiente forma:

“En el apartamento 202, interior 1 de la calle 13 sur N° 8-70 [de Bogota], en horas de la
mafana del 24 de mayo de 2003, y desde la noche anterior, departian bebidas
embriagantes y aparentemente estupefacientes, OMAR RICARDO GARCIA TINJACA,



apodado “Pocholo”, EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, alias “Cejas”, EDISON MARQUEZ,
HAROL o RONALD N. Y VICTOR MANUEL CORTES ROJAS celebrando el cumpleanos de la
hermana de este Ultimo, NUBIA CORTES, en compaiia de la hija de ésta YENI CAROLINA y
de su amiga VIVIANA PARRA.

“Inicialmente se presentd una discusién que no trascendid, pero a las 10 a.m. del dia
siguiente, hubo una disputa en que murié el primero de los nombrados a consecuencia de

18 heridas con arma corto punzante.

“Edison Marquez y Harold N., abandonaron el conjunto en un automovil Corsa, vinotinto,
mientras que Edwin Roberto Garzén corrié detras de estos, pero fue visto por el celador
del edificio quien lo persiguié y fue necesario que hiciera varios disparos, hasta que el

sujeto cayé en una zanja, donde fue aprehendido y entregado a la autoridad.”

Abierta formal investigacion penal por la Fiscalia General de la Nacién, fueron vinculados
a través de indagatoria EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON vy Victor Manuel Cortés Rojas a
quienes se les resolvid la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sin derecho a la libertad provisional, como presuntos coautores del delito de
homicidio agravado de conformidad con los articulos 103, 104 numerales 6° y 7°

(sevicia e indefensién de la victima) de la Ley 599 de 2000.

Clausurado el ciclo instructivo, el mérito probatorio fue calificado el 19 de septiembre de
2003 por el mismo ilicito, decision que adquiri6 firmeza el 14 de noviembre siguiente
con su confirmacion por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Bogota.

La etapa del juicio la adelanté el Juzgado Veinte Penal del Circuito de Bogota. En desarrollo
de la audiencia publica el representante de la Fiscalia solicitdé para los enjuiciados la
emision de sentencia condenatoria por el delito de homicidio simple al considerar que no

se podian predicar las circunstancias de agravaciéon imputadas en la acusacién.



El juzgado mediante fallo de 25 de abril de 2005 absolvié a Victor Manuel Cortés Rojas, en
tanto que condené a EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON por el delito de homicidio simple,
a la pena principal de ciento noventa y ocho (198) meses de prision y la sancién
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.

Tanto el condenado como su defensor interpusieron el recurso de apelacion, y el
Tribunal Superior de Bogotd, por decision de 10 de julio de 2006 confirmé en su

integridad el fallo.

La defensora impugné extraordinariamente la sentencia de segundo grado con la
presentacién de la demanda de casacidén, por auto de 21 de noviembre de 2007 fue
declarada ajustada a los requisitos de forma y de la misma se recibioé concepto del

Ministerio Publico el pasado 16 de abril del afo en curso.
DEMANDA
Al amparo de la causal primera de casacion, prevista en el articulo

207 de la Ley 600 de 2000, postula la violacién indirecta de la ley sustancial debido a

un error de hecho por falso raciocinio.

Para la defensora, la investigacion penal debié adelantarse también en contra de los otros
dos sujetos presentes en el lugar de los hechos, quienes huyeron del mismo y no sélo en
contra de los capturados EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON vy Victor Manuel Cortés

Rojas.

Pone de presente la dificultad probatoria de las instancias, ante las multiples heridas
causadas a la victima las cuales no pudieron ser propinadas por una sola persona al mismo

tiempo, se trataba de establecer la responsabilidad individual o conjunta de los dos



aprehendidos; sin embargo, el juzgador dejo de lado el hecho referido a que este Ultimo
escondié una camisa ensangrentada y basandose en las declaraciones de su sobrina
Jenny Carolina Lépez y su amiga Viviana Andrea Parra Bejarano, lo exonerd de
responsabilidad penal, pruebas que sustentaron también el fallo de condena adoptado
contra GOMEZ GARZON.

Por lo anterior, radica el yerro factico en la credibilidad otorgada a tales deponentes
dados los vinculos con Cortés Rojas por el animo de favorecerlo e implicar al otro

procesado a quien conocieron sélo la noche previa a los acontecimientos.

Segun estima, las declarantes Jenny Carolina Lépez y Viviana Andrea Parra Bejarano
aun cuando el tiempo de permanencia en la patrulla de la Policia recién ocurridos los
hechos les permitié ponerse de acuerdo acerca del desarrollo de los acontecimientos,
incurrieron en serias contradicciones, como en el uso de un cuchillo por parte de EDWIN
ROBERTO GOMEZ, pues segun la primera, vio cuando él lo sacé de la habitacién, en tanto
que la segunda afirmd haberlo visto con dicha arma en la mano cuando ella salié de la

habitacion.

Asi, tilda de mentirosa la afirmacién de Jenny Carolina Lépez, pues si EDWIN ROBERTO
era desconocido en esa casa ;cdmo podria tener la posibilidad de entrar a una
habitacion en la cual descansaban dos mujeres en compafia de un hombre (hermano de la
anfitriona) y tomar algo de alli, sabiendo incluso donde estaba el arma, sin encontrar

alguna resistencia a tal abuso?.

Seflala también, que Viviana Andrea Parra dijo no haber salido de la habitacién al ser
intimidada cuando vio a Alias “Cejas” (EDWIN) con el cuchillo en la mano vy al
preguntarle lo que sucedia le contestd “éntrese”, en tanto observd a Edison al lado de
la cocina con otro cuchillo, afirmacién falaz, en criterio de la defensora, dada el area'y

distribucién del apartamento, pues si entre la salay la cocina estaba la victima siendo



ultimada, la deponente debié indicar haberla visto rodeada de los supuestos homicidas.

Ilgualmente, resalta la relacién de amistad de su prohijado con la victima y su accién de
apaciguar los animos ante la discusién suscitada entre aquélla y Edison Marquez, hecho
del cual dio noticia Victor Manuel Cortés en su indagatoria, aun cuando la primera
reaccién fue inculpar a EDWIN GOMEZ, como se lo referencié recién capturado a la

hermana del occiso.

También sefala, que si su defendido hubiera participado en los hechos, forzosamente se
habria manchado con sangre, pero segun la prueba técnica por la poca cantidad de
muestra en las ropas no fue posible determinar su tipo, ademas, ante la huida y caida en un

cafno al resultar lesionado se unté con su propia sangre.

Agrega, ademas que de los varios tipos de sangre hallados en el apartamento, ninguno
corresponde al de GOMEZ GARZON, lo cual contrasta con la camisa manchada que

escondid Victor Manuel Cortés en el apartamento.

En su criterio, la huida del lugar por parte de su asistido, lejos de mostrarlo culpable,
denota la ausencia de consorcio con los homicidas, pues le hubiera bastado subirse al

vehiculo con ellos.

De la misma manera, refuta al Tribunal por concluir la sobriedad de su defendido, cuando

segun el celador Carlos Enrique Castro Rincén aquél si estaba embriagado.

Por Ultimo, afirma, la declaracién de la progenitora del occiso acerca de una llamada
telefénica realizada previamente por GOMEZ GARZON anunciando el homicidio inminente
de Garcia, no resulta creible por cuanto va contra la sana critica que el ejecutor avise
antes de cometer el crimen y llame a otra persona a fin de que lo evite, ademas, porque
fue Victor Manuel Cortés quien le dijo a aquella que el culpable del hecho era EDWIN
GOMEZ.



Cita como normas infringidas los articulos 29 de la Constitucién Politica, 238, 277 del Cddigo
de Procedimiento Penal y solicita a la Sala absolver a su defendido en aplicacion del
principio in dubio pro reo.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

La Procuradora Tercera Delegada parala Casacidon Penal, sugiere a la Corte no casar

el fallo por razén del cargo formulado.

Dice no encontrar respaldo la afirmacion de la libelista relacionada con las mentiras o
contradicciones de las declarantes, pues destaca, ambas narraron lo que apreciaron de
los hechos: la menor Jenny Carolina Lépez observé al procesado sacando el cuchillo de la
habitacion donde ella se encontraba recostada y segun el fallo la menor indicé que el
arma habia sido guardada previamente por Viviana alli como precaucién a las discusiones
surgidas, en tanto Viviana Parra lo observé con el arma en la mano en la sala del

apartamento.

En relacién con la queja de la defensora de no haber mencionado Viviana Parra la presencia
del cuerpo de la victima en el suelo, indica que la misma no guarda coherencia con la
forma como ocurrieron los hechos, pues cuando se inicid la discusién y aquella deponente
se asomd a la sala, vio a Edison Marquez con el cuchillo en sus manos, entrd

nuevamente a la habitacién y la agresion continud.

Segun indica, la afirmacion de favorecer las testigos a un amigo y familiar no lleva a la
conclusién obligatoria de querer perjudicar deliberadamente a EDWIN GOMEZ, pues
también una de las deponentes refiere haber visto al otro sujeto llamado Edison con un

arma blanca en la mano.

Finalmente sefala, las criticas por la embriaguez del procesado, su huida o la llamada

telefonica referenciada por la progenitora del occiso, no guardan relacion con el juicio de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

responsabilidad elaborado contra el implicado, por tanto, solicita desestimar el

cargo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La defensora postula la violacion indirecta de la ley sustancial debido a un yerro factico
por falso raciocinio en la apreciacion probatoria, anhelando la reforma de la
declaracion de responsabilidad penal hecha a su representado con ocasion del delito

de homicidio de Omar Ricardo Garcia Tinjaca.

En primer lugar, la Corte advierte la falta de razén de la impugnante cuando critica el
adelantamiento de la instrucciéon Unicamente contra los dos sujetos capturados, EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON vy Victor Manuel Cortés Rojas, por cuanto al momento de
calificar el mérito sumarial se ordend compulsar copias para investigar y ubicar a los
otros participes al punto que en esas diligencias se logré vincular a través de

indagatoria a Edison Marquez, tal y como aparece en las pruebas trasladadas.

En segundo término, la impugnante refuta la fiabilidad de las testigos Jenny Carolina Lépez
y Viviana Parra, pero la Sala no advierte algin yerro en el proceso intelectivo del
fallador que contrarie los postulados de apreciacion racional propios de tales

declaraciones.

El derecho fundamental a la presuncién de inocencia implica no considerar culpable a la
persona hasta que una sentencia en firme declare cabalmente su responsabilidad penal.
Por tratarse de una presunciéon  iuris tamtum puede derruirse mediante prueba de
cargo que obviamente acredite tanto la ocurrencia factica del comportamiento punible,

como la ligazén juridica con el procesado.

Y si bien de tal presuncién se deriva el principio de resolucion de duda ante la obligacion

del operador judicial de absolver al enjuiciado cuando no tenga la conviccién de su



responsabilidad y se halle en estado de incertidumbre, en este caso, el reproche penal en
contra de GOMEZ GARZON lo estructuré el juzgador mediante prueba circunstancial
edificada, entre otras, por las declaraciones de las mujeres que se encontraban en el lugar
de los hechos aunque en una habitacién cercana al sitio donde se produjo la agresién y

posterior muerte de Omar Ricardo Garcia Tinjaca.

Efectivamente, destacé asi el fallador el indicio de conexidad espacial u oportunidad fisica
toda vez que EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON tuvo acceso al apartamento al haber
sido invitado a departir alli para celebrar el cumpleafios de la propietaria del inmueble,

Nubia Cortés.

La alta probabilidad que entre los cuatro hombres que se encontraban en el inmueble:
Victor Manuel Cortés, Edison Marquez, Ronald y EDWIN GARZON, éste hubiera tenido la
oportunidad fisica de cometer el homicidio encontrd soporte en el hecho, no sélo de las
multiples heridas producidas por arma corto punzante recibidas por la victima -23 en total
segun el protocolo de necropsia-1 , sino por el uso de dos armas blancas halladas en
la diligencia de inspeccion judicial al apartamento, una en el lavaplatos sumergida en
agua, de mango o cacha de color verde2 y la otra, partida de su base en una

mesa3.

Precisamente segln las manifestaciones de Viviana Parra, escuchd una fuerte discusion
entre quienes se hallabanen la sala, al salir vio a EDWIN GOMEZ, alias
“Cejas” con un cuchillo de cacha verde en  su  mano, quien incluso le dijo
“éntrese no sea sapa”, en tanto que Edison “estaba al lado de la cocina con un

cuchillo de los de almorzar con cacha roja, lo tenia en la mano.”

Lo anterior permitid configurar el indicio de instrumentos o huellas materiales del delito
ante el hecho probado de tener en su poder el arma que guarda correspondencia con

la utilizada para la comision del homicidio.



El Tribunal, conforme con la explicacion de la capacidad de convicciéon razonada cientifica
y técnica que le ofrecian las probanzas en su conjunto, destacé la narracion coherente
de Jenny Carolina Ldépez acerca del malestar que causé entre los sujetos que departian en
el apartamento la conducta asumida por Omar Ricardo Garcia Tinjacd, alias “Pocholo” por
la forma como  ‘empezd abusivamente a tocarme, me colocaba la mano en la
cintura’, ante lo cual “Edwin como que ya estaba decidido a pegarle a Pocholo”,
agregando la deponente que EDWIN sacé el cuchillo de la pieza donde ella se

encontraba luego escuchd “como si le estuvieran pegando a alguien.”

Asi, estructurd el juzgador el mdvil para delinquir del procesado en razén a la conducta
desplegada por la victima y la progresividad de los incidentes suscitados desde la noche
anterior que tuvo su punto mas algido hacia las 9 de la mafiana del dia de los hechos al

sacar a bailar a Yenny Carolina y tratarla abusivamente, cuando concluy6 el juzgador:

“..se torna evidente que GOMEZ GARZON, alias “Cejas” no solo tenia motivos para ultimar
a GARCIA TINJACA, sino incluso para acallar o eliminar a quienes se opusieron a sus
macabros designios, esto es, dio muestras de tener dominio sobre la situacién, sobre la
escena criminal. No de otra forma se explica a la luz de la experiencia y la razén, que
obligara a la joven PARRA BEJARANO a refugiarse en la habitacién que compartia con
YENY LOPEZ y hasta llegara a amenazarla con la especie (sic) de que nadie saldrfa vivo

I’H

de all

Las variables para la fiabilidad de las declaraciones de Jenny Carolina Lopez y Viviana
Parra se basaron en la coherencia de sus relatos y principalmente por la
correspondencia con datos objetivos comprobables en relacién con una de las armas
empleadas, las cuales no permitian otra interpretacién del compromiso directo del

enjuiciado en los hechos.

La queja de la defensora de no resultar creible que un advenedizo entrara a una



habitacion y supiera dénde estaba un arma, encuentra respuesta en la declaracién de

Jenny Carolina Lopez Cortés quien indica el motivo por el cual un cuchillo se hallaba alli:

“...VIVIANA estaba en la cocina pelando las papas para hacer el caldo y los cigarrillos
estaban en mi cuarto y ella me dijo que le regalara un cigarrillo y le dije si, claro ya se lo
llevo y ella me dijo no, espere yo voy al cuarto y corto las papas alld y ella las cortd en el

cuarto y dejo el cuchillo ahi. Ahi quedé el cuchillo.”4

Precisamente el episodio de la preparacion del desayuno lo clarifica Viviana Parra
cuando anota, después de haberse levantado para preparar un caldo a los invitados, la
despertd la discusion y groserias provenientes de los sujetos que se encontraban

en la sala.

Tampoco corresponde a la verdad procesal la afirmacién de la libelista de haber
desconocido el Tribunal el estado de ebriedad de su asistido al destacar que cuenta de
ello dio el celador del edificio y a la postre su captor, porque la consideracién judicial
estuvo dirigida a desvirtuar el estado de sopor aludido por GOMEZ GARZON que le

impedia recordar algunos episodios de la reunién.

De un lado, no tenia asidero la pérdida de memoria manifestada por el procesado basada
en su ingesta alcohdlica, pues en la inspeccion judicial del lugar sélo se encontraron dos
cajas de ron con parte de contenido, asi como algunas latas de cerveza vacias, pero eran
siete (7) las personas que departieron y las declarantes aseguraron haberlo visto
previamente a los hechos despierto y en buenas condiciones, al punto que intimidé a

VIVIANA PARRA al obligarla a permanecer en la habitacion.

Tampoco encontré soporte el argumento relacionado con el consumo de cocaina
sefialado por el acusado como el motivo de su suefio al indicar que sélo lo desperté un
fuerte golpe y vio ya tendido en el piso a Ricardo Rodriguez Tinjaca, pues los médicos

legistas no hallaron rastros de tal sustancia en el cuerpo de la victima, nien el



apartamento se encontrd alguna evidencia al respecto.

Lo anterior, unido a su habil huida del lugar, llevé al Tribunal a destacar esa memoria
selectiva para evocar con lucidez aspectos sin trascendencia de la reunién pero
justificar “lagunas” mentales en relacién con situaciones que lo comprometian en la

conducta delictiva, estableciendo asi el indicio de mala justificacion.
Justamente, ante esos olvidos momentaneos del encartado estimé el fallador:

“...las exculpaciones esgrimidas por GOMEZ GARZON antes de favorecer su situacién
frente al hecho investigado, tienden a comprometerlo aun mas, bajo el entendido de
quien miente es porque tiene algun interés directo en encubrir, distorsionar la realidad
de lo sucedido, No de otra forma se explica el que su narracién resulte coherente respecto
de los aspectos antecedentes al hecho delictivo y aun frente a las circunstancias
posteriores que rodearon su huida y ulterior captura, pero se tornen ambiguasy
dubitativas en cuanto se trata de explicar su actuacién para el momento del crimen de

OMAR GARCIA, a pesar de que siempre permanecié en el escenario de los hechos.”

Precisamente el Tribunal puso de presente que la excusa del procesado no resultaba
creible, pues si estaba en medio de la sala dormido, el bullicio propio de la trifulca y los
quejidos de la victima que ante la evidencia fotografica fue perseguida por el area social
del apartamento, hacia improbable que sélo se despertara cuando ya habia terminado
la ejecucién, cuando tal ruido trascendio a los vecinos quienes alertaron al vigilante sobre

ese escandalo.

En ese orden, concluyé el juzgador el estado de imputabilidad de GOMEZ GARZON
tanto por sus manifestaciones, como por su nivel educativo (universitario) y viajes fuera
del pais realizados, pues si bien evidentemente habia ingerido licor no se inferia la
alteracion de sus funciones superiores que le impidieran comprender la ilicitud de la

conducta y de determinarse de acuerdo con esa comprension.



La impugnante sélo repara en la idoneidad probatoria de las declaraciones de Jenny
Carolina Lépez y Viviana Parra, pero olvida que si se trata de demostrar errores facticos en
torno a las pruebas, acorde con el desarrollo completo del cargo es menester desquiciar
todos y cada uno de los fundamentos probatorios de la sentencia, porque basta mantener
uno sélo de ellos con suficiente contundencia para que el sentido de la decisién conserve
su doble presuncién de acierto y legalidad, precisamente desdefia el relato del celador de
la edificacién Carlos Enrique Castro Rojas, quien luego de hacerse presente en el lugar
ante el escandalo y quejas de los vecinos, indica la resistencia de los ocupantes a abrir la
puerta, luego observd a tres hombres, algunos con sus ropas ensangrentadas, por eso, al
retornar a la caseta de vigilancia con el fin de llamar a la Policia aquellos le pidieron abrir el
garaje, pero como no accedio, dos se fueron hacia el parqueadero para salir en el vehiculo
estrellando la puerta, en tanto el otro sali6 corriendo detrads del automotor, a quien

persiguid logrando su posterior aprehension.

Por lo anterior, el Tribunal puso de presente la huida del lugar por parte de GOMEZ
GARZON al arriesgar su vida ante la reaccién del vigilante por no atender los varios
disparos hechos al aire, desafiar el trafico de una calle principal en horas del medio dia de
un sabado, como lo es la avenida décima, al punto que en su evasion rodd hasta un cafio
donde fue capturado, comportamientos que a todas luces no se compadecian con

una persona que no tuviera alguna responsabilidad en el delito:

“Y aunque podria argumentarse que cualquier persona estaria inclinada a huir dela
escena de un delito, las leyes de la ldgica y la experiencia indican que pocos estarian
dispuestos a arriesgar su propia vida en tal intento, como lo hizo el vinculado GOMEZ
GARZON, a no ser que se tenga un compromiso mayor con el delito puesto al

descubierto, como de hecho lo tenia.”



El disenso de la defensora fundado en la declaracion de la madre de la victima
Hermelinda Tinjaca acerca de que un amigo de su hijo habia recibido una llamada
telefédnica de EDWIN GOMEZ hacia las diez de la mafiana del dia de los hechos
alertandolo de que si tanto queria a “Pocholito” fuera por él porque “nos lo vamos
a echar” refereciandole incluso el lugar donde se encontraban, si bien se trataba de
un testimonio de oidas, el hecho de mencionar a alias “Cejas”, como la persona
que realizd la llamada, sobrenombre que coincide con el usado por el procesado y
coincidir la hora con el momento en que se suscité la discusidon en el apartamento,
ademas de la ubicacién y sefias del inmueble, permitieron establecer otro indicio de
responsabilidad en su contra que unido a los precedentes, calificados como graves e
independientes toda vez que no tenian el mismo origen de prueba, llevaron a delimitar

su compromiso directo en la muerte de Omar Ricardo Rodriguez Tinjaca.

Por Ultimo, lo relacionado con la camisa escondida por Victor Cortés, para el juzgador no
resulté de incidencia ante su explicacién de haber sido manchada con sangre al ser
empujado por uno de los ejecutores, ademas, el hecho indicante de haber huido del
lugar pero retornado prontamente al mismo eran situaciones equivocas que nho
permitian arribar al grado de certeza para predicar su responsabilidad en el delito,
maxime que no habia prueba que lo ubicara en la trifulca, ni empleando un arma
cortopunzante, ni tenia algun vinculo con el occiso, circunstancias que dibujaban una

duda razonable imposible de eliminar y de resolver necesariamente a su favor.

En este orden, la Sala resalta la racionalidad de los falladores, la apreciacion
conjunta de la prueba circunstancial, su convergencia y concordancia dado que los hechos
inferidos guardaban armonia entre si y llevaban a una sola conclusion; la
participacion de EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON en la conducta homicida.

Vista asi la realidad contenida en el fallo impugnado, se ha de concluir que carece de

fundamento la pretensién de la defensora, por consiguiente, la censura no debe prosperar.



CASACION OFICIOSA

La Sala advierte en el presente caso la necesidad de acudir a la facultad oficiosa que le
confiere el articulo 216 de la Ley 600 de 2000, por cuanto el juzgador tuvo en cuenta una
circunstancia de mayor punibilidad para efectos de dosificar la pena, cuando en la

resolucién de acusacidon no fue considerada, en clara pretermisién de la congruencia que

debe guardar el fallo con la resolucién de acusacion.

La inclusibn  de circunstancias de mayor o menor punibilidad en la resolucién de
acusacion, siempre que no hayan sido previstas de otra manera, tiene clara incidencia, no
sélo por su necesaria discusién y contradiccidon en desarrollo del proceso, sino porque
ellas se reflejaran en la dosificacion punitiva; fijados los limites minimos y maximos del
delito en los que se ha de mover el fallador, teniendo en cuenta las circunstancias
modificadoras de tales extremos (Vg. causales de agravacion especificas), establecera
segun la concurrencia de causales de mayor o menor punibilidad, el cuarto o cuartos
dentro de los que deberd determinar en concreto la pena a través de la ponderacion
de los factores concernientes a la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafo real
o potencial causado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la
intensidad del dolo, la preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de penay la

funcion que ella ha de cumplir en el especifico caso.

Asi, la precisién de la acusacién impide al juez agravar la responsabilidad del acusado al
adicionar hechos nuevos, suprimir atenuantes reconocidas en la acusacion o incluir
agravantes no contempladas en ella o en la variacién de la calificacion juridica cuando
haya mediado prueba sobreviviente, so pena de infringir el denominado principio de
congruencia integrado por la correspondencia entre lo imputado, lo juzgado y lo
sentenciado.

La acusacion se constituye asi en el marco conceptual, factico y juridico de la pretensidn



punitiva del Estado, sobre la cual se soportara el juicio y el fallo, garantia que se refleja
en el derecho de defensa ya que el procesado no podra ser sorprendido con

circunstancias que no haya tenido la oportunidad de conocer y menos de controvertir.

En este caso, el juzgador considerd la concurrencia de la causal de mayor punibilidad
relacionada con haber obrado en coparticipacién criminal, prevista en el numeral 10° del
articulo 58 del Cddigo Penal, situacidén que a la postre lo hizo ubicar dentro del ambito de
movilidad en el segundo cuarto, cuando correspondia no sobrepasar el primero, por
cuanto en la resolucién de acusacidn no se advierte la inclusion de la nomenclatura legal
de tal causal de intensificacidén punitiva, ni se puede establecer del recuento factico que

el propdsito del ente acusador haya sido atribuirla al incriminado.
En efecto, el juez singular considerd:

“...atendiendo los parametros fijados para determinar los minimos y maximos
aplicables, y dado que concurren las circunstancias genéricas de menor punibilidad,
carencia de antecedentes penales, junto con circunstancias de mayor punibilidad al
haberse obrado en coparticipacion criminal, pues en la ejecucién del hecho intervinieron
varias personas, para individualizar la pena el despacho se movera dentro del primer
cuarto medio, es decir, entre 192 mesesy 1 diay 228 meses de prisidon. Asi mismo, para
determinar la pena legal se tendra en cuenta la gravedad del hecho, en cuanto como lo
revela la escena criminal y las pruebas aportadas, fue intensificado el dolo al punto de
propinar el nimero de pufaladas que se contaron en el cadaver, y no se tuvo ningun
reparo o escripulo en la utilizaciéon de la vivienda o apartamento para ocasionar tal
crimen, de donde considera el despacho que aplicando tales criterios de ponderacién
se hace necesario aplicar la pena privativa de la libertad al encartado en cantidad de

198 meses de prisién.” (subrayas ajenas al texto).



Es palmario que el fallador no atendio6 el pliego acusatorio en el que no se dedujeron
circunstancias de mayor punibilidad, situacién que el Tribunal avalé con la
confirmacién de la condena, con lo cual se desbordaron los términos y alcances de la
acusacion al sorprender con la inclusién de la circunstancia no conocida por el
enjuiciado, yerro trascendente que afecta incluso su derecho de defensa, lo que impone

que a través del ejercicio de la facultad oficiosa la Corte lo corrija.

Es necesario entonces, eliminar como criterio de dosificaciéon de la pena la
circunstancia de mayor punibilidad contemplada en el numeral 109 del articulo 58 del
Codigo Penal —Ley 599 de 2000—,5

que incluyeron los falladores.

Por razdn de lo expuesto, la Corte partira del primer cuarto punitivo establecido para el
delito (156 meses a 192 meses), y respetando el porcentaje de incremento para la
pena de prisidn que considerd la juez de primer grado, que respecto de 192 meses,
—como rango minimo del segundo cuarto punitivo—aumenté solo seis (6) meses por
razén de la gravedad del delito, esto es, un 3.125%, se partira ahora de 156 meses
—como limite menor del primer cuarto punitivo—, y con el aludido porcentaje la pena

de prisién quedara en ciento sesenta (160) meses y veintiséis (26) dias de prisién.

En el mismo término de la pena privativa de la libertad se fija la sancion accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Finalmente, dada la sancién principal por imponer al enjuiciado, la Sala estima que lo
decidido en manera alguna afecta las consideraciones de los juzgadores en las instancias
que no concedieron el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucién de la
pena, ni el sustituto de la prision domiciliaria por no cumplirse con el requisito

cualitativo dada la pena impuesta.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. NO CASAR el fallo por razon de los cargos formulados en la
demanda presentada por la defensora de EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON.

2. CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE la sentencia de segundo grado para
marginar la circunstancia de mayor punibilidad (articulo 58 numeral 10° del C.P.)
deducida por el juzgador en relacién con el procesado EDWIN ROBERTO GOMEZ

GARZON, por no haber sido incluida en la resolucién de acusacién.

3. PRECISAR que, por razén de la casacién oficiosa, la pena principal impuesta al
procesado EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON como coautor del delito de homicidio simple

es de ciento sesenta (160) meses vy veintiséis (26) dias de prision.

En el mismo término de la pena privativa de la libertad se fija la sancion accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
4, En lo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO ]. IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
Excusa justificada

JULIO ENRIQUE SOCHA  SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Folios 184 a 196 cuaderno Original N° 1

2 Folio 121 idem

3 Folio 126

4 Folio 49Cuadermo  de  copias -juicio-

5 El ambito de punibilidad del delito es el siguiente:

Homicidio

Art. 103 de la Ley 599 de 2000

Limites punitivos

13 a 25 anos (156 a 300 meses)



Ambito  de punibilidad

144 meses

Factor

36 meses

Cuartos punitivos

156 meses a 192 meses

192 meses y 1 dia a 228 meses
228 meses y 1 dia a 264 meses

264 meses y 1 dia a 300 meses



