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VISTOS

Decide la Sala acerca de los fundamentos ldgicos y debida argumentacion de la
demanda de casacion presentada por el defensor de EDISSON BARRIOS, contra la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que confirmé la emitida en
el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, por cuyo medio fue condenado como

autor penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado y lesiones personales.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En un establecimiento de venta de bebidas embriagantes, ubicado en la carrera 20 A con
calle 62 Sur de ésta ciudad, el 2 de mayo de 2004, cerca de las 3:00 a.m., se presenté
un altercado entre EDISSON BARRIOS y su compafera permanente Barbara Mora

Garzén, a raiz del cual aquélle infligid a ésta una herida con arma blanca (navaja) en
la regidn pectoral izquierda, que le provocd la muerte. En el mismo episodio, por obrar
del precitado, también resultd lesionado en el hombro izquierdo, con la misma clase de

arma, Julio Humberto Bello Mora, hijo de la interfecta.



Con base en esos hechos y la aprehensién de EDISSON BARRIOS instantes después, en la
misma fecha se orden6 formal apertura de la investigacion, y tras escucharlo en
indagatoria, el 6 de mayo de 2004 le fue resuelta provisionalmente su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva por los delitos de

homicidio agravado y lesiones personales (f. 19, 22-29, y 56-69 c. o. # 1).

Perfeccionada la etapa instructiva, el 26 de agosto de 2004 fue calificado el mérito
probatorio del sumario con resoluciéon de acusacién contra el procesado, en calidad de
autor de homicidio agravado, en concurso con lesiones personales, de conformidad con los
articulos 31, 103, 104, numeral 1°, 111, 112 inciso primeroy 113 inciso segundo, del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000), decision que alcanzd ejecutoria material el 4 de octubre
siguiente, al quedar en firme el auto mediante el cual se declard desierto el recurso de

apelacién formulado por el acusado (f. 184-194,y 199 c.o0. # 1).

El conocimiento de la causa lo asumio, el 19 de octubre de 2004, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota, cuyo titular, luego de celebrar la audiencia publica, el 25 de
mayo de 2005 dictd sentencia  condenatoria  contra EDISSON BARRIOS por los
delitos atribuidos en el pliego de cargos, y en tal virtud le impuso las penas principales
de veintiséis (26) aflos de prision y multa equivalente a veintiséis (26) salarios minimos
mensuales legales vigentes, asi como la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término de veinte (20) afios, decision apelada
por el defensor del acusado (f. 67 a 79 c. o # 2).

El Tribunal Superior de Bogota, el 16 de enero de 2006, confirmd integralmente el fallo
apelado, sentencia de segunda instancia contra la que el defensor de EDISSON
BARRIOS interpuso recurso de casaciéon (f.  3-12 'y 34-40 «c. del Tribunal).

LA DEMANDA

Con fundamento en el articulo 207, numeral 1°, de de la Ley 600 de 2000, el censor



sostiene la ocurrencia de un error de hecho determinante de la aplicacién indebida del

articulo 103 del Codigo Penal, y la falta de aplicacion del 105 del mismo estatuto.

En concreto afirma que los falladores omitieron valorar el acta de inspeccién al lugar
de los hechos y el alboum fotografico, medios de prueba con los que, asegura, se establece
que el evento ocurrié tal y como lo narraron el acusado y Jorge Orozco Barrios, en el
sentido de que la rifla se presentd, no en el interior del establecimiento de comercio, sino
en la via publica, entre el procesado y Julio Humberto Bello Mora, luego de que éste
lo lesionara con un “pico” de botella en una de sus manos, y al repeler esa
agresion el enjuiciado con una “navaja”, se interpuso entre ellos Barbara Mora
Garzon para separarlos, pero “el delirio alcohdlico en que se encontraban les afecté sus
facultades motoras y cognoscitivas” e impidié6 “evitar la lesién a la tercero, no

obstante (que) la intenciéon de los adversarios en rifla no fuese la de lesionar a esta”.

De acuerdo con lo anterior concluye el libelista que segun la “prueba existente, nos
encontramos ante un tipo penal de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL mas no de
homicidio agravado”, razén por la que solicita casar el fallo impugnado y degradar
la pena impuesta segun lo puntualizado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte ha insistido, y lo reitera una vez mas, que la demanda de casacidn difiere
ostensiblemente de un alegato de instancia, porque requiere una presentacion légica
adecuada a cada una de las causales legalmente establecidas, con el respectivo
desarrollo de los cargos que por vicios in procedendo o in iudicando se denuncien y
la demostracién de su trascendencia en la parte dispositiva del fallo impugnado, ya
que la pretermision de estos requerimientos minimos, como ocurre en el presente

evento, condena la censura a su rechazo.



2. Con fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo segundo (Ley 600 de
2000, articulo 207, numeral 1°), el demandante plantea un error de hecho por parte
de los juzgadores, el cual habria consistido en que dejaron de valorar determinados

medios de prueba obrante en la actuacion.

El vicio al que alude el censor es el denominado, por la doctrinay la jurisprudencia,
como falso juicio de identidad por omisién, el cual se configura cuando el funcionario deja
de valorar uno o varios medios de prueba legal y regularmente aportados al proceso,
cuyo contenido factico resulta trascendente para adoptar una decisiéon en derecho

sustancialmente diferente y favorable, en este caso, para el procesado.

La acreditacion de un dislate de tal calado, por ser de naturaleza objetivo contemplativa,
es en extremo elemental, ya que quien lo invoca, ademas de sefalar la ubicacion del
elemento de conviccion en el respectivo proceso, fundamentalmente esta obligado a
precisar su contenido factico relevante con absoluta fidelidad a la expresidn literal del
mismo, y luego debe asumir el ejercicio de demostrar o de ensefiar a la Sala como las
circunstancias de hecho que introduce la prueba en cuestién, valoradas en conjunto
con las que aportan los demas elementos de persuasién y con sujecion a los postulados
de la sana critica, llevan a concluir que lo decidido por el juzgador es lesivo de alglin
precepto juridico de contenido sustancial, bien por falta de aplicacion o de
aplicacion indebida.

3. En el asunto que concita la atencion de la Sala, el demandante limitd su ejercicio
argumental al senalamiento de los folios en los que se halla incorporada el acta de
inspeccién al lugar de los hechos y el album fotografico correspondiente al mismo sitio,
asegurando que los juzgadores no los tuvieron en cuenta, y sin precisar el hecho factico
relevante que introducirian esos medios de prueba al debate, se limitd a sostener que esos
elementos de conviccidon comprueban que los sucesos se presentaron como los narrd el

acusado, constitutivos, segun el actor, no de un homicidio doloso agravado, sino de



uno preterintencional, variando asi la tesis esgrimida en la apelacion, sede en la que con

base en el dicho de su defendido propuso un obrar culposo de parte de éste.

3.1. No cumplié el libelista con la carga que le imponia la especie de error de hecho
alegado, porque, como si se tratara de una instancia adicional, que no lo es la sede
casaciéon, lo que hizo fue exponer su particular y sui generis percepcion juridica
de los hechos, con el inaceptable propdsito de hacerla prevalecer frente ala declarada
en el fallo de segundo grado, sin demostrar o ilustrar con el rigor ldgico argumental que
demanda este recurso extraordinario, la configuraciéon del vicio denunciado, o de otros de
similar estirpe, olvidando que la sentencia de segunda instancia arriba ungida de la
doble presuncién de aciertoy legalidad, que Unicamente puede ser resquebrajada
en virtud de la acreditacion de yerros manifiestos y con trascendencia en la parte

dispositiva.

En el fallo recurrido, que avala el de primera instancia, se otorgd credibilidad al
testimonio de Julio Humberto Bello Mora, lesionado en el suceso e hijo de la victima
fallecida, asi como a la declaracion de Francisco Neira Casteblanco, amigo de aquély
testigo presencial de los hechos, en el sentido de que en la fecha de marras se
presentd una discusion entre EDISSON BARRIOS y Barbara Mora Garzon, en el curso de
la cual aquél le propind a esta una herida con una arma blanca —determinante de su
muerte— y que luego, en razon de ello, ocurrié la rifa con el hijo de aquella dama, en la

que él también fue herido por el procesado.

Siendo ello asi, de acuerdo con el error de hecho alegado por el demandante, lo que se
imponia era el contraste del aspecto factico acreditado con los medios de prueba que
postula como omitidos, frente al contenido de los aludidos testimonios, en aras de
demostrar que los declarantes mienten y que por ello no podia otorgdrseles
credibilidad; empero, un ejercicio semejante no podia emprender el actor, porque con

estricta fidelidad al tenor de los citados testimonios habria constatado que de ninguna



manera se indica en aquellos que los hechos se desarrollaran en el interior del
establecimiento comercial, sino, por el contrario, en la via publica, frente al expendio de
licor, que es precisamente lo que ilustran los elementos de conviccidn que echa en falta el

demandante, por lo que resulta intrascendente la omisidn probatoria alegada.

3.2. Pero ademas de lo anterior, también falté el libelista al deber de derruir toda la
valoracion probatoria en la que se fundamenta la decisidén atacada, pues, para este caso
en particular, sisu aspiracion era acreditar que la version del acusado acerca de los
hechos merecia absoluta credibilidad, estaba en la obligacién de probar algln yerro, de
los que es posible alegar en esta sede, respecto del andlisis que de ese elemento de

prueba hizo el ad-quem, en los siguientes términos:

“Frente a lo anterior, esta la versién del procesado que, esa si, es bastante
contradictoria y rifie con las reglas de la experiencia y la ldgica porque, desde luego
haciendo uso de su derecho de defensa material, sostiene que estaba tan embriagado que
ni siquiera puede precisar lo que realmente ocurrio —lo cual corresponde a una
defensa referida a la inimputabilidad transitoria—; no obstante, para dar cuenta de
unos hechos ya no estaba en tal estado sino mas bien en todas sus facultades cognitivas
y volitivas, por la riqgueza descriptiva que demostrd y desde luego que aquella percepcion
corresponde a aquellos hechos en los cuales es BELLO MORA quien lo hiere primero a
él y como respuesta a tan injusta y desproporcionada agresiéon le envia una
igual —con lo cual sugiere la tesis de una legitima defensa— que finalmente es
recibida por su compafera, quien se interpone con los resultados mortales conocidos —con
lo cual propone un error en el sujeto pasivo, el cual, como mas adelante se dilucidara,
jamas puede corresponder a la culpabilidad culposa—; y continda afirmando que no sabe
qué sucedid pues estaba muy embriagado; por demas dista mucho la actitud asumida
en la indagatoria con la asumida en su ampliacidon en el juicio porque mientras en ésta se
muestra casi ajeno haciendo énfasis en la primera tactica defensiva, esto es, cdmo

estaria tan embriagado que no se dio cuenta de nada, en aquella admite que ese estado



de alicoramiento no era tal porque relata los hechos en forma bastante sucinta; salvo mejor
y ponderado criterio, lo advertido rifie con la légica pues una persona no puede sery no
ser respecto de un mismo hecho ubicado en el mismo espacio y tiempo, pues lo
planteado es sencillamente inadmisible, por contradictorio, esto es que debié decidir si
afirmar una defensa con fundamento en una u otra tesis defensiva porque las

mencionadas son excluyentes entre si”.

Esa estimacion estaba obligado a enfrentarla el demandante, en procura de evidenciar
que el ad-quem habria incurrido en desquiciamiento de las maximas de la experiencia o
las reglas de la I6gica, postulados en los que reposa el analisis trascrito, es decir, para
demostrar un error de hecho por falso raciocinio; mas como ningun ejercicio desplegé el
libelista para cumplir con ese imprescindible cometido, por el caracter rogado de este
recurso extraordinario y en atencién al principio de limitaciéon, no puede la Sala
penetrar en el escrutinio de esa valoracién del fallador de segundo grado, maxime cuando

ésta no revela alglin manifiesto y grave quebranto de la sana critica.

3.3. Finalmente, no sobra precisar que observada la concreta pretension por la que aboga el
censor y el supuesto factico del que la hace depender, la falta de sindéresis légica es
manifiesta, ya que si aspira al reconocimiento de un homicidio preterintencional, no se
advierte de qué manera puede tener cabida o configuracion esa hipdtesis delictiva,
cuando asegura que la herida infligida a la victima del homicidio fue a consecuencia de
una intoxicacién o “delirio alcohdlico” que acarred6 en su defendido afectacion de
sus “facultades motoras y cognoscitivas”, es decir, en otras palabras, una accién

refleja incontrolable y con ausencia de conocimiento.

Segun el articulo 24 de la Ley 599 de 2000, la conducta es preterintencional cuando su
resultado, siendo previsible, excede la intencion del agente, luego para la estructuracién de
la conducta punible de homicidio que bajo esa modalidad prevé el articulo 105 idem, se

requieren los siguientes elementos: a) una accidon dolosa tendiente a causar dafio en



el cuerpo o en la salud; b) producciéon de la muerte de la victima; c) nexo de causalidad
entre las lesiones y la muerte; d) previsibilidad del resultado muerte; y e) identidad y

homogeneidad del bien juridico tutelado.

De lo dicho se sigue que en la conducta preterintencional hay una verdadera
intencionalidad de producir dafo, para este concreto caso, lesiones, pero finalmente se
produce un resultado mayor, esto es, la muerte de la persona que se queria lesionar,
luego si el actor predica la existencia de un acto reflejo, inconsciente e involuntario, jamas
puede pensarse en la eventualidad de una conducta preterintencional —menos
culposa, como con acierto lo desestimé el ad-quem—, razén por la que ante la evidente

incongruencia de la propuesta, el reproche también resulta inadmisible.

4, Como la Sala de Casacion Penal constata que con ocasion del tramite procesal y el
fallo atacado, no se materializd violacion de derechos o garantias del acusado
EDISSON BARRIOS, resulta innecesario el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le

asiste a fin de aseqgurar la proteccion de aquéllos o éstas.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacidon presentada en nombre de EDISSON BARRIOS, de

acuerdo con las razones plasmadas en el cuerpo del presente proveido.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.
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