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VISTOS

La Corte decide respecto del cumplimiento de los presupuestos de logicidad y debida
argumentacion de la demanda de casacién presentada por la defensora del procesado
WILMAR TORRES RENTERIA.

HECHOS
Fueron sintetizados por el juzgador de segunda instancia de la siguiente manera:

“Segun se desprende del compendio factico de este asunto, el dia 18 de marzo de 1998,
en la carrera 7 R Bis No 88-39 del barrio Puerto Nuevo (Cali), fueron atacados con
arma de fuego, por miembros de la banda denominada “Satanas”, el sefior RUBEN
VELASCO LARGACHA, su hermano HARRISON VELASCO, quien resulté herido en un brazo
y en una pierna y su compafiera permanente YOLANDA NIEVA RIVAS, quien perdi6é la

vida como consecuencia de las lesiones sufridas”.

ACTUACION PROCESAL



1. Iniciada, adelantada y clausurada parcialmente la investigacion, pues continué
respecto de otros vinculados, la Fiscalia Cuarentay Siete Seccional de Cali, el 31 de julio de
1998, profirié resolucién de acusacién en contra de los procesados Wilmar Torres
Renteria y Edimer Mina Bejarano, como posibles coautores de los delitos de
homicidio agravado, homicidio agravado en grado de tentativa y porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, decision que quedd ejecutoriada el 7 de septiembre
de 1998.

2. ElJuzgado Segundo Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia fechada el 4 de
junio de 2002, condené a Wilmar Torres Renteriay a Edimer Mina Bejarano a la pena
principal de 415 meses de prision, a la “accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por un periodo de 17 afios” y al pago de los perjuicios, coautores de los delitos
de homicidio agravado, homicidio agravado en grado de tentativa y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal (articulos 103 y 104, numeral 2°, de la Ley 599 de
2000 y 201 del Decreto 100 de 1980). Asi mismo, por este ultimo delito les impuso la

pena accesoria de “suspensién del porte de armas por un lapso de 10 afios”.

3. Apelado el fallo por los acusados 'y por la defensora de Torres Renteria, la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Cali, el 29 de septiembre de 2004, lo confirmd en

su integridad.

4. Contra esta determinacion, la citada defensora interpuso recurso extraordinario de

casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

Con fundamento en la causal primera de casacion, la defensora de Wilmar
Torres Renteria, en el Unico cargo planteado, acusa al Tribunal de haber incurrido en
“violacién directa de la ley sustancial, por falta de aplicacién o exclusiéon evidente de
los articulos 12, 109 y 11ldel C. P. y 7° delC.P.P.".



Asegura la demandante que se esta endilgando una responsabilidad objetiva a
Torres Renteria, como quiera que el homicidio cometido en Yolanda Nieva Rivas se
atribuyd a tres personas, cuando solamente un disparo fue el que causd su muerte, con lo
cual se dejo de aplicar el articulo 12 de la Ley 599 de 2000.

Asi mismo, afirma que dicha muerte se produjo por una bala perdida, por lo que, en el peor
de los casos, ha debido ubicarse el comportamiento en el delito de homicidio culposo

(articulo 109 del Cédigo Penal), el cual no fue considerado.

Respecto de la agresion sufrida por Harrison Velasco, sefala que a Torres Renteria debia
sancionarsele por lesiones personales y no por tentativa de homicidio “porque en ningun
momento las heridas fueron eminentemente mortales, para decirse que realmente esa era
su intencion si es que de responsabilidad se habla, y menos aln agravado, porque en
ninguno de los folios se acusa al sefior WILMAR... de haber hurtado, ni intentado
hurtarle ningln bien a los ofendidos”, dejando de aplicarse, en consecuencia, el
articulo 111 del Estatuto Penal Sustantivo.

Asevera que no se tuvo en cuenta el articulo 7° del Cddigo de Procedimiento Penal, toda
vez que a pesar de no haberse podido establecer de qué arma provino el Unico disparo

que causo la citada muerte, légicamente utilizada por una sola persona que ha debido
ser sancionada, resultdé condenandose a tres procesados a quienes se les impuso penas

diversas y se les desconoci6 el instituto del in dubio pro reo.

Finaliza solicitdndole a la Corte casar la sentencia y, en su lugar, dictar la que en derecho

corresponda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Sobre la prescripcion de la accién penal



En la resolucién de acusacion proferida el 31 de julio de 1998, cuya ejecutoria se
consolidd el 7 de septiembre siguiente, tal como se refirid en los antecedentes de
esta providencia, se elevo pliego de cargos contra  Wilmar Torres Renteria y Edimer
Mina Bejarano, como presuntos responsables del delito de porte ilegal de armas de fuego
de defensa personal, por el cual resultaron condenados en primera y segunda instancia,
cuya pena oscila entre uno (1) y cuatro (4) aflos de prision, de acuerdo con el inciso
primero del articulo 1° del Decreto 3664 de 1986, modificatorio del articulo 201 del
Decreto 100 de 1980, cuya pena privativa de la libertades igual a la que hoy dia contempla
el inciso primero del articulo 365 de la Ley 599 de 2000, motivo por el cual, oficiosamente
la Sala procedera a declarar la prescripcidn de la accion penal respecto de la citada
conducta punible, por haber transcurrido el tiempo necesario que le impide al Estado el
ejercicio de su potestad punitiva, lo cual implica ordenar la cesacién del procedimiento
respecto del mismo, hacer la redosificacion punitiva correspondiente y las demas

declaraciones que correspondan.

En efecto, la prescripcién de la accién penal opera en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada para el delito por el que se procede si no media resolucién de acusacién
ejecutoriada, y en la mitad de este término cuando existe acusacién, contado a partir
de su ejecutoria, sin que en ningln caso pueda ser inferior a cinco (5) afios, lapso que se
aumenta en una tercera parte cuando el delito es cometido en el pais por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, o de su cargo, o con ocasion de ellos, tanto en la primera
como en la segunda etapa procesal citada (articulos 80 y 82 del Decreto 100 de 1980 vy
83 de la Ley 599 de 2000).

Como ya se indicd, el pliego de cargos contentivo del delito de porte ilegal de armas
imputado a los particulares procesados ya mencionados, quedd en firme el siete (7) de
septiembre de 1998, lo que quiere decir que inclusive para cuando se profirid la
sentencia de segunda instancia (29 de septiembre de 2004), ya habia transcurrido el

término de prescripcion de la accién penal (5 afios), lo cual debe favorecer a ambos



procesados, asi tan solo uno de ellos, a través de su defensora, haya acudido a la casacién,

por cuanto dicho fendmeno juridico emerge como una garantia fundamental que los cobija.

Por lo tanto, al serincuestionable que la accidn penal se ha extinguido por causa del
fendmeno de la prescripcidn, necesariamente se impone su declaratoriay, en
consecuencia, se dispondra la cesacion de todo procedimiento contra Wilmar Torres
Renteria y Edimer Mina Bejarano en relaciéon con el punible de porte ilegal de armas

de fuego de defensa personal.

Lo anterior hace necesario redosificar la pena impuesta a los sentenciados, a lo cual

procedera la Sala en su oportunidad.
2. Sobre la admisibilidad de la demanda de casacién

De acuerdo con la demanda interpuesta por la defensora de Torres Renteria, el
yerro atribuido al ad quem se origind en la supuesta “falta de aplicacién o
exclusion evidente” de las normas que cita, segun la argumentacién resefiada, con

lo cual afirma su incursidn en la violacién directa de la ley sustancial.

Un analisis de las exigencias de claridad y precision cotejadas con los principios de
autonomia y no contradiccidn que rigen la casacion, dan al traste con las pretensiones de la

casacionista, como a continuacién se precisa.

Cuando de violacién directa de la ley sustancial se trata, que es la via escogida para
censurar el fallo de segundo grado, como se expone en el Unico cargo propuesto, no
resulta posible controvertir la apreciacion que los juzgadores hicieron de la prueba en la
sentencia, nilos hechos que se declararon demostrados en ella, puesto que esta forma de
infraccién presupone conformidad absoluta con dichos aspectos y, por lo tanto, el debate

debe ser de contenido estrictamente juridico, no probatorio, y debe necesariamente



abordarse a partir del supuesto de que los juzgadores acertaron en la demostracion de las
conclusiones facticas, pero se equivocaron al determinar la valoracion juridico sustantiva
del asunto, bien porque aplicaron una norma equivocada, porque dejaron de aplicar la
correcta, o porque habiendo acertado en su seleccidn, le dieron un significado distinto del
que legalmente corresponde.

En el desarrollo del cargo, la libelista acude a temas relacionados con la
responsabilidad endilgada a Torres Renteria con el delito que ha debido imputarsele
(homicidio culposo y lesiones personales, respecto de cada una de las
victimas), descarta la demostracion de la circunstancia de agravacién imputada y
critica la manera como se termind sancionando a tres procesados, no obstante que la
muerte solamente ha podido causarla uno de ellos, con desconocimiento del principio del in
dubio pro reo, todo ello sustentado a partir de su personal percepcion de la

prueba.

Asi, lo que se advierte es que hace una mixtura incompatible con la hipétesis
casacional seleccionada, maxime si se tiene en cuenta que antes que a la falta de
aplicacion de las normas que sugiere no atendidas por los juzgadores, hace reflexiones
acerca de la prueba cuya valoracién considera prevalente, cuando, como se indicd, la
violacion directa de la ley sustancial no admite cuestionamientos sobre los hechos y las
pruebas que fueron demostrados y apreciadas en el fallo impugnado, emergiendo asi la
transgresion al principio de autonomia en la formulacion de la censura, segun el cual
las diversas propuestas que apunten al resquebrajamiento del fallo deben ser
esbozadas en forma independiente, con el propdsito de evitar posibles confusiones
argumentativas y conceptuales que puedan entorpecer la comprensién del

planteamiento.

Si lo que se pretendia era acreditar los errores en que incurrid el juzgador en la

apreciacion probatoria, siempre y cuando ellos conduzcan a la equivocada declaracién



del derecho material en cuanto deja de aplicar determinado precepto o se aplica
indebidamente, debié acudir a la violacion indirecta de la ley sustancial, desde luego,
con la precision pertinente sobre la naturaleza del yerro, el sentido de la violacién v,
luego de identificar el desacierto, proceder a demostrar su incidencia en la parte
resolutiva del fallo acusado, acreditando como de corregirse el error sobre las pruebas
erradamente apreciadas y valoradas adecuadamente junto con las restantes validamente

incorporadas al proceso, la sentencia habria sido de distinto contenido.

La demanda tan solo se queda en el enunciado y equivoca la presunta violaciéon directa
que le atribuye al juzgador, cuando, acorde con el desarrollo que del cargo se hace, lo que
ha debido formularse es la violacién indirecta, limitandose la demandante a esgrimir la
personal perspectiva que tiene sobre los medios de conviccién, sin enfrentar el
analisis que realizd el sentenciador, para acreditar con el examen integral de la prueba,
la trascendencia del yerro en la declaracion de condena hecha en el fallo, a fin de
desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad que lo ampara, con lo que limita el
ataque a la disparidad de criterios acerca del valor probatorio que merecen unas
pruebas, propuesta por la demandante en contravia de lo sostenido por el fallador, lo
cual no resulta de recibo en sede de casacion, pues, aun cuando dicha evaluacién se
evidencie como mas cientifica o mejor razonada no podra primar sobre la del juzgador en
tanto no se demuestre que fue obtenida por la incursién en alguno de los errores
trascendentes, por cuanto de lo que se trata es cuestionar el juicio del juzgador y su
sujecion a la legalidad en el proferimiento de la sentencia y en la manera como evalué la

prueba.

Con ello, surge diafano del analisis de la demanda el desconocimiento de
la censora de los derroteros de coherencia, concrecion y logicidad que

gobiernan la  casacién, cuya consagracidon tiene por finalidad cuestionar la
constitucionalidad y legalidad del fallo y no revivir los debates probatorios

de unas instancias ya superadas, razon por la cual todas las inquietudes del actor deben



canalizarse por causales taxativamente dispuestas en el articulo 207 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sin que sea suficiente para tal proposito la mera
invocacion de las mismas o la utilizacibn del lenguaje propio del

recurso.

Lo anterior conlleva a que la Sala disponga la inadmisién del libelo con la consecuente

declaracién de la desercidn del recurso.
3. Casacion oficiosa

3.1. No obstante que en forma mayoritaria la Sala habia sostenido que cuando se
advierte vulneracién de alguna garantia fundamental que imponga a la Corte su inevitable
intervencidn para corregir el error, debia previamente correr traslado al Ministerio
PUblico para su concepto, en reciente oportunidad varid su posiciény consideré que,
en aras de dar aplicacion a los postulados de eficacia en la administracién de justicia, ello

no es necesario y debe proceder a subsanarlo de inmediato.1

En consecuencia, la Sala entrard a pronunciarse en relacion con la afectacion del

principio de legalidad de la pena accesoria, el cual fue desconocido por el sentenciador:

3.2. Examinada la sentencia condenatoria que la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Cali profirié, el 29 de septiembre de 2004, contra Wilmar Torres Renteria y
Edimer Mina Bejarano, a través de la cual confirmd la dictada en primera instancia por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad, surge evidente que la pena
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas que le fue impuesta por el
término de 17 afos, excedié los diez afos que sobre dicha sancién contemplaba el articulo
44 del Decreto 100 de 1980, norma vigente para la época de ocurrencia de los hechos

juzgados vy aplicable a este asunto por ser mas favorable.

Ante esa situacidn y teniendo en cuenta que, de conformidad con lo preceptuado en el



articulo 29 de la Constitucion Politica, “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa”, norma que contempla el principio de legalidad
de las penas y, por lo mismo, protege la libertad individual frente a la arbitrariedad de los
funcionarios judiciales y garantiza los principios de seguridad juridica y de
igualdad ante la ley,2 surge claro que la pena accesoria que se leimpuso a
Wilmar Torres Renteriay a Edimer Mina Bejarano lesiona el citado principio de legalidad.

En efecto, el articulo 52 del Cédigo Penal de 1980, norma aplicable, como se dijo, por
ser mas favorable que la consagrada en la Ley 599 de 2000, establecia que la pena de
prision implicaba la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena principal, pero, a su vez, el articulo 44, ibidem, sefialaba que

su duracion maxima era de diez (10) anos.

En otros términos, la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
debia ser igual a la de prisidn, pero si ésta era superior a diez (10) afios, la de interdiccion
no podia franquear ese limite, parametro éste Ultimo que sin duda fue desconocido
por el juzgador de segunda instancia, conllevando asi ala violacién del principio de
legalidad de dicha pena.

Por lo tanto, la Sala, haciendo uso de las facultades conferidas por el articulo 216 del
Codigo de Procedimiento Penal, casara oficiosa y parcialmente el fallo de segundo grado y,
en consecuencia, disminuird en diez (10) afos la pena accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas, hoy denominada inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy

funciones puablicas, impuesta a los mencionados procesados.
4. Sobre la redosificacion de la pena

Como se inadmitira la demanda de casacion y teniendo en cuenta que ha prescrito la

accion penal de uno de los delitos por los que fueron acusados y condenados Wilmar



Torres Renteria y Edimer Mina Bejarano, indispensable resulta ajustar la pena que
debe permanecer vigente contra los mismos sentenciados por razén de los delitos de
homicidio agravado y homicidio agravado en grado de tentativa, que son aquellos por
los cuales quedan condenados, respetando, desde luego, la tasacion efectuada por el
juzgador de instancia.

En la sentencia impugnada, que a suvez confirmé la de primera instancia, como ya
se sefald, el fallador, en el proceso de individualizacién de la pena, tomando el delito
mas grave (homicidio agravado), partié de “trescientos cuarenta y cinco (345)
meses aumentado hasta en otro tanto, por virtud del concurso homogéneo, valga decir el
homicidio tentado de Harrison Velasco y el heterogéneo por porte ilegal de armas, para
imponer en definitiva una pena de cuatrocientos quince (415) meses de prision”,
dosificacién que permite concluir que por el Gltimo delito cuya prescripcién da lugar a la
cesacion de procedimiento relacionado con dicha conducta y que sera declarada en esta
decision, se adiciond una pena de diez (10) meses de prision.

Por lo tanto, resulta facil colegir que a los sentenciados se les debe restar diez (10) meses
por razon de la declaratoria de prescripcion de la accién penal del delito de porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal, situacién que lleva a concluir que la pena que
subsiste en contra de Wilmar Torres Renteria y Edimer Mina Bejarano, sera la
de cuatrocientos cinco (405) meses de prision, como coautores responsables de

los delitos de homicidio agravado y homicidio agravado en grado de tentativa.

Asi mismo, queda excluida la pena accesoria de “suspension del porte de armas por un
lapso de 10 aflos” que se les impusiera a los condenados por razén del delito cuya accion
penal prescribid.

5. La sentencia se mantendrd inmodificable en todo lo demés.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. DECLARAR que la accién penal que por el delito de porte ilegal de armas de fuego
de defensa personal se adelantd en contra de los procesados WILMAR TORRES
RENTERIA y EDIMER MINA BEJARANO se encuentra prescrita. En consecuencia,
DECRETAR en su favor cesacion de la actuacién procesal respecto de dicha

conducta punible.

3. READECUAR la pena impuesta a WILMAR TORRES RENTERIA y EDIMER MINA
BEJARANO, razén por la cual la pena principal que deben cumplir como coautores
responsable de los delitos de homicidio agravado y homicidio agravado en grado de
tentativa, es de CUATROCIENTOS CINCO (405) MESES DE PRISION.

4. Contra las anteriores decisiones procede el recurso de reposicién.

5. INADMITIR la demanda de casacidn presentada por la defensora del procesado
WILMAR TORRES RENTERIA. En consecuencia, se declara desierto el recurso

extraordinario de casacién interpuesto.

6. CASAR oficiosa y parcialmente la sentencia impugnada y, en consecuencia,
imponer a los procesados WILMAR TORRES RENTERIA y EDIMER MINA BEJARANO la
pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

término de diez (10) afios, conforme a lo expuesto en esta providencia.

7. PRECISAR que las restantes decisiones adoptadas en el fallo impugnado se

mantienen incélumes.

8. Contra las determinaciones adoptadas en los numerales 5°, 6° y 7° no procede ningun



recurso.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
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1 Casacion 26967, auto del 12 de septiembre de 2007.

2 Ver, entre otras, casacion 23491 del 8 de junio de 2005.



