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VISTOS

Examina la Corte la admisibilidad del recurso extraordinario de casacion
presentado por el defensor contractual de *xkkkxklirlixitix contra la sentencia
del veintiocho (28) de mayo de dos mil siete (2007) proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante la cual confirmd el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad del 14 de
mayo de 2004.

Rhirkkeklkekkxrkt fue sentenciado por los delitos de falsedad en documento privadoy
fraude procesal, a laluz de los articulos 221 y 182 del Decreto 100 de 1980, normas que
se aplicaron por favorabilidad, a las penas de veinticuatro (24) meses de prision,
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, inhabilitacidn
para el ejercicio de la profesion de abogado por el mismo tiempo, al pago de
indemnizacién de perjuicios materiales causados a la sucesién de ‘Frkrkeilloklickokan
cuantia equivalente a 165.4 s.m.l.m.v., le negé el subrogado de la suspensién condicional

de la ejecucion de la pena pero le concedié la prision domiciliaria como pena sustitutiva de



la prisién efectiva.
HECHOS

un lote ubicado en la municipalidad de Girdon (Santander) a Luis Fernando Velasco, por la
suma de cincuenta y cinco millones de pesos ($55 000 000), por los que respondid el

sefgr FrkRrekirikiilix - padre  del comprador.

Con ocasion de la compra, Cosme Velasco giré once (11) letras de cambio por cinco
millones cada una, a favor de rkerlekeiclelek - quien fallecid el 12 de diciembre de
1999 en la poblacién de Chia - Cundinamarca. Entre tanto -y durante todo el lapso-

ollllfoekrioollolk cyustodid las letras de cambio.

A la muerte de kekeilekielix ge inicid el proceso de sucesidn por sus herederos,

pero los titulos en comento no fueron incluidos para que hicieran parte del haber herencial.

Se demostré que ¥eeReRek entregd las letras de cambio al abogado
ik - quien, con base en los titulos endosados en propiedad por el propio
sefior ~ kekeRlekpiolx (@50 dice la demanda ejecutival), inicid el proceso ejecutivo
singular de mayor cuantia en contra del deudor ¥®krkikikickickickik  correspondiendo por

reparto al Juzgado Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante radicacién 2000 - 0019.

Con fecha 2 de junio de 2000 el abogado *kkrekkrkkkkcllilt ramitid un oficio al Juez
Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga en el que le manifestd que habia llegado a
una conciliacion extraprocesal con el deudor por la totalidad de la deuda mas los intereses,
y solicité la suspension del proceso hasta el 2 de agosto de 2001, fecha en que pacté el

cumplimiento de la obligacidén a plazos.



Se demostro en el proceso que no fue cierto que las letras de cambio hayan sido
endosadas en propiedad al abogado ¥¥rekRRxRRERx gancillamente porque el
beneficiario de las once letras de cambio Reekleleklek fallecid el 12 de
diciembre de 1999 en la poblacién de Chia donde vivia, sin endosarlas en vida,
pues era Yole Rocio, residente en el municipio de Giron -Santander del sur, quien
las custodid durante todo el tiempo.

En virtud de la conciliacidn extraprocesal, el abogado recibid parte del dinero como
cancelacién de la obligacién desde el 2 de junio de 2000, sin hacer ningln reporte a la

sucesion.
SINOPSIS PROCESAL

El 19 de octubre de 2001 la Fiscalia Octava de la Unidad de delitos contra el Patrimonio
Econdmico profirid resolucién de apertura de investigacion (fls. 54 y 55/ 1), el 20 de
febrero de 2003 la Fiscalia Veintiocho Seccional de Bucaramanga profirid resolucion
de acusacién2 por los delitos de falsedad en documento privado y fraude procesal
(fls. 116 - 121); elJuez Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga profirié sentencia
condenatoria de primera instancia el 14 de mayo de 2003 (fls. 23 -40/ 2) que fue
confirmada por el Tribunal el 28 de mayo de 2007. (Fls. 10 - 31/ 3)

El defensor técnico del sentenciado presentdé demanda de casacion de manera oportuna.

LA DEMANDA
Cargo primero. Falso juicio de existencia por suposicion

Argumentd el recurrente que los sentenciadores (individual y colectivo) afirmaron la

responsabilidad penal del abogado RlRblRklrkkxkk - con fundamento en la



prueba grafolégica que demostrd que eran falsos los endosos de las letras de cambio.

En embargo, dice, no existe en el expediente el medio de convicciéon que demuestre
quién fue el “agente autor de los mismos”, el que “fabric6 los endosos de su pufio
y letra”, cuando pudo haber sido cualquiera de los herederos del fallecido porque a todos

ellos les beneficiaba.

En efecto, dice, la defensay el propio enjuiciado solicitaron “con vehemencia” ese

medio de conviccidn sin que fuese aportado al expediente.

Con todo, tanto el juzgado como el Tribunal fundamentaron la responsabilidad a partir de
aquél medio grafolégico que no hace parte del expediente porque la prueba jamas se
recaudd, y por ello no existe plena prueba ni certeza de la autoria de los endosos en las
letras de cambio con base en las cuales el abogado instauré el proceso

ejecutivo.

Por esa razon pide la casacion de la sentencia para absolver, por el beneficio de la

Segundo cargo. Violacidon directa de la ley sustantiva por exclusion evidente del
articulo 63 de la Ley 599 de 2000.

Afirmd el libelista que el sentenciador negd el otorgamiento del subrogado de la
ejecucién condicional de la pena previsto en el articulo 63 del C.P., cuando lo evidente es

que el sentenciado se hacia merecedor de tal beneficio.

Recordd que los tres requisitos objetivos previstos en la disposiciéon se cumplen a
cabalidad y que el juzgador de primera instancia eché mano de “severas” y
“superficiales” argumentaciones relacionadas con la peligrosidad del procesado a

quien etiqueté como de altisima peligrosidad sin serlo, pues, el sentenciado es un



abogado de altisimas condiciones morales que no eludié la comparecencia al proceso,

mientras que el Tribunal guardé silencio sobre el tema.

El error in iudicando del Tribunal se debe corregir por la Corte debiendo hacerlo en el

sentido de otorgar el subrogado penal al sentenciado.
CONSIDERACIONES

La demanda de casacidon que presentd el defensor de  Fkkrkekiiboloilickx g

INADMITE por dos razones:

1) Porque a la luz del tramite del recurso extraordinario de casacién previsto en el
articulo 218 del Decreto 2700 de 1991, subrogado por la Ley 553 del 13 de enero de
2000, que era la norma vigente al momento de la comision de las conductas punibles y
que fue derogada luego por el Codigo de procedimiento penal (Ley 600 de 2000,
articulo 205) vigente a partir del 25 de julio de 2001, que rigid esta investigacion
desde su origen3 hasta su culminacion, el recurso extraordinario procede “...por los
delitos que tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho

anos..."”.

Si se verifican las conductas objeto de condena, ello permite advertir que

ninguna supera el limite punitivo para acceder al extraordinario recurso:

El  Seflor Rerekkrkoekliiklix fe sentenciado por falsedad en documento privadoy
fraude procesal, a la luz de los articulos 221 y 182 del Decreto 100 de 1980, que

establecian:

Art. 221. - Falsedad en documento privado. El que falsifique documento privado que

pueda servir de prueba, incurrird, si lo usa, en prisién de uno (1) a seis (6) afios.



Art. 182. - Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
empleado oficial para obtener sentencia, resolucidon o acto administrativo contrario a la

ley, incurrird en prisién de uno (1) a cinco (5) afos.

Si se tiene en cuenta que en las dos legislaciones, la vigente en el momento de la
comision de las conductas y la Ley 600 de 2000 que rige esta actuacion desde su apertura

hasta el fallo, es claro que la casaciébn esta prevista para “...delitos que tengan
seflalada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho afnos,
aun cuando la sancién impuesta haya sido una medida de seguridad”, de
manera que ninguna de ellas es susceptible del extraordinario recurso, que no estaba
previsto legalmente para ninguna de esas conductas por no satisfacer la condicién punitiva

minima.

2) Ademas de ello, ni siquiera puede argumentarse que se trata de una demanda de
casacion excepcional o discrecional porque el demandante no postuld el recurso de
esta maneray tampoco denuncié en el escrito faltas que comprometan derechos
fundamentales, siendo carga del libelista -a la luz del articulo 205 inciso tercero de la
Ley 600 de 2000- acreditar la necesidad de la intervencion de la Corte en favor dela

proteccion de las garantias fundamentales y/o del desarrollo de la jurisprudenciad4.

El demandante limitd el libelo a criticar la falta de una pericia cientifica para determinar
la persona natural que falsificé los endosos, de donde infiere (de modo insular) que hay
duda de que su prohijado hubiese intervenido en la falsificacion material de los endosos
en los titulos, porque es claro que no era la Unica persona que se beneficiaba con

ese comportamiento.

Sin embargo, soslay6 el actor el principio de libertad probatoria que rige el sistema de
enjuiciamiento penal en virtud del cual “Los elementos constitutivos de la conducta

punible, la responsabilidad del procesado, las causales de agravaciéon y atenuacién



punitiva, las que excluyen la responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios,
podran demostrarse con cualquier medio probatorio, a menos que la ley exija prueba
especial repetido siempre los derechos fundamentales”. El Tribunal fundamentd la

responsabilidad del abogado con base en prueba indirecta (indicios).

En suma, el libelista dedicé la primera censura a presentar una particular manera de
apreciacion de las pruebas del proceso y a la negacidén indefinida del compromiso penal
de su cliente, mientras que la segunda censura la orientd por el camino de la violacién
directa de la Ley sustantiva, a partir del supuesto de que su prohijado es merecedor del
subrogado de la ejecucién condicional de la pena de prisidén, en tanto que el juzgado negd

tal beneficio y concedid la sustitucidon de la medida por prisién domiciliaria, previa caucion.

Finalmente, es claro que la discrepancia de criterios entre el demandante y el juez

colegiado no habilitan a la Corte para que examine el fondo de la materia5.
Por esas razones la Sala inadmite la demanda.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de casacion formulada por el defensor
de skokokskskokkskokokkokokkskokkk

Contra este auto no procede recurso alguno, en virtud a lo dispuesto en los Arts. 213y
187, inc. 22 de la Ley 600 de 2000.

Notifiquese y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
1Fl. 6 del segundo cuaderno de anexos
2Notificada por Estado del 28 de febrero de 2003

3Recuérdese que la resolucion de apertura de investigacidn es del 19 de octubre de 2001

4CORTE SURPEMA DE JUSTICIA, auto del 09/02/2005, rad. nim. 23119.

5CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Auto del 20/04/2005, rad. nim. 23517; en el mismo
sentido, auto del 24/11/2005, Rad. 23897; auto del 23/03/2006, rad. nim. 24065.



