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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 30 de marzo de 2007, la Juez 32 Penal Municipal del Espinal
(Tolima) declaré al sefior Alexander Gutiérrez Henao autor penalmente responsable
de la conducta punible de inasistencia alimentaria. Le impuso 24 meses de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, el equivalente a dos
dias de salario minimo legal vigente de multa, la obligacion de indemnizar los

perjuicios y le otorgd la condena de ejecucién condicional.

El fallo fue recurrido por el procesado y ratificado por el Juzgado 2° Penal del Circuito de

la misma ciudad el 4 de junio siguiente.
El mismo acusado interpuso y sustenté recurso de casacién, que fue concedido.

La Sala deberia resolver sobre la reuniéon de los requisitos Idgicos y de argumentacion de
la demanda presentada, pero como observa que el juzgado de segunda instancia incurrid

en irreqularidades sustanciales que afectaron el debido proceso y el derecho a la defensa,



procede a declarar la nulidad.
CONSIDERACIONES

1. El procesado, que no es abogado titulado, interpuso recurso de casacion. Asi se
entendid, y debe entenderse, su escrito en el que reclamé la “REVISION DE LA
SENTENCIA” del Ad quem.

En ese documento expresé que “la presente intervenciéon la hago a titulo personal, ya

que no cuento con dinero para pagar un Abogado para que me defienda”.
Con similares argumentos presentd, a nombre propio, la demanda de casacion.

2. En evidente que la interposicion del recurso por parte del acusado resultaba legitima.
No asi la presentacién de la demanda, como que ella debe ser formulada por un abogado
titulado. Aquel puede hacerlo en su nombre, exclusivamente cuando ostente la

Gltima condicién. Asi surge de los articulos 127 y 209 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3. Desde el auto del 20 de octubre de 2004 (radicado 22.505), la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que como el derecho
a una asistencia técnica, sea contractual o de oficio, debe entenderse para todas las fases
del proceso y éste culmina con la ejecutoria de la sentencia, surge clara la obligacion
de los jueces de habilitar defensor oficioso en aquellos supuestos en donde el sindicado no

pueda hacerlo con uno de su confianza.

4. En el caso estudiado, el procesado manifestd6 de manera expresa que no podia
nombrar un apoderado contractual, momento a partir del cual el juzgado ha debido
designarle uno de oficio para la culminacién del tramite, maxime que, se repite, la

demanda de casacién exclusivamente puede presentarla un abogado titulado.



Como la omisidn significo irreqularidades insubsanables que, a la par que afectaron el

proceso como es debido, hicieron lo propio con el derecho a la defensa, la Corte invalidara

lo actuado a partir de los actos que siguieron a la manifestacidn del sindicado sobre que

se encontraba imposibilitado para designar un profesional.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Declarar la nulidad de todo lo actuado, a partir de los actos siguientes al escrito del 15 de

junio de 2007, por medio del cual el procesado Alexander Gutiérrez Henao solicitd la

“revision de la sentencia” de segunda instancia.

Contra esta decision no procede ningdn recurso.
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