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VISTOS

Con el fin de establecer si relne las exigencias formales previstas en el articulo 212
de la Ley 600 de 2000, examina la Corte la demanda de casacion presentada por el
defensor de JAIRO SARMIENTO CUADROS, contra el fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 9 de abril de 2007, mediante el cual
confirmd la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa ciudad el
10 de marzo de 2006, condenando al mencionado procesado como autor del concurso de
conductas punibles de homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de armas de
fuego o municiones, a la pena principal de 28 afos y 4 meses de prision, y a las
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas vy
privaciéon del derecho a la tenencia y porte de armas, por los términos de 20 y 15

anos, respectivamente.
HECHOS

En el fallo recurrido, fue prohijada la narracion que se plasmd en el de primera



instancia, de la siguiente manera:

“El 30 de enero del 2005, aproximadamente a las seis de la tarde, José Lino Corredor Tami,
en compafia de Luis Antonio Leal Ramirez y su menor hijo, Luis Carlos Leal Herrera, se
dirigieron a pescar en los lagos ubicados en el sector del Parque Industrial, ubicado en la
via Café Madrid-Chimitd, en la motocicleta de propiedad del sefior Leal Ramirez. Como al
sitio donde se encontraban los lagos no se podia ingresar la moto, solicitaron permiso en
una casa cercana para guardarla, donde fueron atendidos por el sefor Jairo Sarmiento
Cuadros quien efectivamente les guardd la moto en su casa y llevaba consigo una escopeta
a sus espaldas. Leal Ramirez le dijo a Jairo Sarmiento que iban al barrio Brisas del Rioy
que hasta alld no podian llevar la moto, y de ahi la razén del favor de guardarsela mientras
regresaban. Hacia las 9:30 de la noche de ese mismo dia, cuando los tres estaban
pescando, Luis Antonio Leal Ramirez se alejé a buscar un machete cuando escucho (sic)
unas detonaciones de arma de fuego e insultos por parte de un hombre que les increpaba
su presencia en aquel sitio, los cuales provenian del lugar donde se encontraba (sic) su
amigo José Lino y su hijo. A escasos metros del lago, se hallaban José Lino y el menor Luis
Carlos, los cuales se escondieron al escuchar la primera detonacion, pero
inmediatamente fueron divisados por Jairo Sarmiento, quien los reconocié como los
usuarios de la motocicleta guardada en su residencia; al observar que José Lino estaba
escondido junto con el menor, Jairo Sarmiento lo amenazé con dispararle si no salia del
escondite, y le ordend que se pusiera de pie, a lo que José Lino obedecidé alzando las
manos diciéndole que no disparara, que con él habia un menor, pero Jairo Sarmiento hizo
caso omiso a las suplicas (sic) del hoy occiso y sin ningin miramiento le propiné un
disparo en el rostro, causandole la muerte al sefior José Lino Corredor. El menor Luis
Carlos Leal fue testigo presencial de todo este suceso, cuando su padre, Luis Antonio Leal
Ramirez (sic) se acercaba para saber que (sic) habia pasado, a lo que Jairo Sarmiento se
escondié detras de unos bambues y los amenazé a los dos para que se fuera del lugar,

sin que pudieran llevarse el cuerpo de su amigo, José Lino Corredor. Después de esto,



Luis Antonio y su hijo salieron corriendo rumbo a la carretera para tomar un taxiy
trasladarse a su casa, donde Luis Antonio le informd a su esposa y a la sefiora de José
Lino, lo ocurrido unos momentos antes donde su amigo fue ultimado, asi como a las
autoridades competentes, quienes se trasladaron al lugar de los hechos y efectuaron la

inspeccién del cadaver”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por los sucesos narrados anteriormente, la Fiscalia Seccional de Bucaramanga, delegada
ante la URI, ordend la practica de investigacion previa el 31 de enero de 2005.

Posteriormente, el 3 de febrero de ese afo, dictd resolucion de apertura de instruccion y
dispuso la vinculacion mediante indagatoria del imputado JAIRO SARMIENTO CUADROS,

diligencia que tuvo lugar en la misma fecha.

Con resolucion del 8 de febrero siguiente, la Fiscalia 33 Seccional de Bucaramanga resolvié
la situacidn juridica del sindicado, con la aplicacion de medida de aseguramiento de
detencién preventiva, sin beneficio de excarcelacién, por el delito de homicidio

agravado.

Clausurada la fase pesquisatoria el 25 de abril de 2005, el ente instructor califico el
mérito del sumario el 3 de junio posterior, profiriendo resolucion de acusacion en contra
de JAIRO SARMIENTO CUADROS, por los delitos de homicidio agravado y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones, tipificados en los articulos 103y 104-7,y
365 de la Ley 599 de 2000, respectivamente.

En decisiéon de segunda instancia del 5 de agosto de 2005, la Fiscalia delegada ante el
Tribunal Superior de Bucaramanga confirmé la acusacion proferida en contra del

procesado SARMIENTO CUADROS, cuyo defensor apeld la resolucién calificatoria.

La etapa de la causa fue asumida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de



Bucaramanga, despacho que tras evacuar las audiencias publicas de preparacion, el 19
de octubre de 2005, y juzgamiento, el 19 de eneroy 7 de febrero de 2006, dictd
sentencia el 10 de marzo siguiente, condenando a JAIRO SARMIENTO CUADROS como
autor del concurso de conductas punibles de homicidio agravado y fabricacidn, trafico y
porte de armas de fuego 0 municiones, por las cuales se le acusé

judicialmente.

Consecuente con la decision, el juzgado de conocimiento le impuso las penas principal y
accesorias descritas en la parte inicial de éste proveido, se abstuvo de condenarlo al pago
de perjuicios y le negé los beneficios sustitutivos de la suspensién condicional de la

gjecucion de la pena y prisiéon domiciliaria.

El fallo en comento, que fue apelado por el defensor del procesado SARMIENTO CUADROS,
fue confirmado integramente por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga el 9

de abril de 2007, mediante la sentencia que hoy es objeto del extraordinario recurso.
SINTESIS DE LA DEMANDA

Dos cargos postula el defensor, al amparo de la causal primera del articulo 207 del Cddigo

de Procedimiento Penal de 2000, los cuales desarrolla de la siguiente manera:
Cargo primero: falso juicio de identidad.

El casacionista acusa la sentencia de violacion indirecta de la ley sustancial,
concretamente, de los articulos 7°, 277 y 399 de la Ley 600 de 2000.

Dice que incurrié en un error de hecho por falso juicio de identidad, ya que el Ad
quem “tergiversé el testimonio del menor Luis Carlos Leal Herrera, lo mismo que el de su
padre Luis Antonio Leal Ramirez haciéndole producir efectos que no tenia”, pues, mientras

el primero sefialé a su defendido como el autor del delito, el segundo fue dubitativo.



Considera el demandante que el Tribunal, antes que darle credibilidad a dichos

testimonios, contradictorios entre si, debid examinar la circunstancia de la duda.

A renglén sequido, luego de plasmar las consideraciones vertidas por el juzgador de
segunda instancia en torno a los cuestionados testimonios, critica que el fallador haya
derivado la responsabilidad y autoria de SARMIENTO CUADROS, a partir de la testificacion
del menor Leal Herrera, quien cuenta con 8 afos de edad y por esta circunstancia
no genera plena confianza, dado que, ha determinado la doctrina que dichas
testificaciones son fragiles y han propiciado errores judiciales, teniendo en cuenta que la

actitud de los nifios frente a la realidad, es muy diferente a la de los adultos.

Con base en lo anterior, el recurrente, apoyado en varios tratadistas que trae a
colacién, concluye que “es absurdo pedir a un pequefio un testimonio
verdadero”, ya que es incapaz de decir y comprender la verdad. Por eso, agrega, “no debe
colocarse entre las verdaderas mentiras la mentira infantil que hemos Ilamado

mentira lGdica”.

A continuacién, el impugnante trasunta el contenido del articulo 277 de la Ley 600 de
2000 y algunas de las preguntas y respuestas contenidas en el interrogatorio del testigo
Leal Herrera, para referirse a lo que “percibi6 el menor”y concluir que hay una
fractura probatoria en el mismo, por no haber congruencia entre sus afirmaciones vy el

mundo de la realidad.

Por lo tanto, agrega, la deponencia del menor no es compacta y creible, mientras que la
verdad esta en las atestaciones del otro testigo presencial, su padre, quien fue dubitativo
al determinar si la persona que les recibié la motocicleta, fue la misma que dispar6 en
la oscuridad. En su concepto, entonces, ambas declaraciones son contradictorias y por
ello critica insistentemente que el Tribunal no haya tenido en cuenta este aspecto que

favorece a su defendido.



También plantea el censor, que en el lugar de los acontecimientos trabajaban otros
celadores; que la descripcion morfoldgica ofrecida por el menor no coincide con la
aportada por otra declarante; que el dictamen balistico no arrojé que la escopeta
incautada en el inmueble donde se guardd la moto, hubiese sido percutida recientemente;
y, que dejaron de practicarse una inspeccion al lugar de los hechosy el

procedimiento de absorcion atdmica, lo cual era obligacién del ente instructor.

Si el Tribunal hubiere hecho el andlisis de las circunstancias resefiadas, aduce el libelista,
indiscutiblemente habria revocado la sentencia de primera instancia y absuelto a JAIRO
SARMIENTO CUADROS, debido a que la investigacion no despejo las dudas ni alcanzé el

grado de certeza precisado para condenar.

Solicita, por consiguiente, se case la sentencia, como quiera que es manifiesto el error

de hecho por falso juicio de identidad, originado en la tergiversacion de la prueba.

Cargo  segundo: “falta de aplicacién en la sentencia de una norma penal llamada a

regular el caso”.

A juicio del actor, la sentencia de sequndo grado incurre en violacion directa de la ley
sustancial, por no haber aplicado el inciso 2° del numeral 7° del articulo 32 del Cédigo
Penal, regulatorio de la atenuante generada en el exceso de las causales de
justificacién.

En orden a fundamentar su censura, indica que en el proceso quedd demostrado que su
prohijado administraba el parque donde ocurrieron los hechos, por manera que era el
responsable de cuidarlo y vigilarlo. Fue precisamente por esa circunstancia que obrd en
la forma en que se le reprocha, ya que el occiso y sus compaferos ingresaron

engafosamente al lugar, a sabiendas de que era prohibido.

Considera el defensor, por consiguiente, que el Tribunal no aprecié estas circunstancias,



aplicando rigurosamente la ley en contra de SARMIENTO CUADROS, pues, de haber tenido
en cuenta que esos fueron los motivos que determinaron el obrar objetivamente injusto,

habria condenado reconociendo que actud en exceso de la legitima defensa.

Colige, a continuacién, una vez mas citando vasta doctrina, que el procesado estaba
defendiendo el derecho de propiedad de un tercero que se lo habia encomendado para
su cuidado, en virtud de un contrato de trabajo. Precisamente, fue la presencia enganosa
de los extrafios, quienes estaban en el lugar pescando sin autorizacién, la que produjo la

exaltacion de su animo y el exceso en su actuar.

Sin embargo, afiade el casacionista, el Ad quem no valord el peligro, miedo y temor
que enfrentd su representado, y por ello aplicéd el articulo 104 del Cédigo Penal, agravando

el homicidio, sin tener en cuenta la atenuante que ahora reclama.

Por Ultimo, luego de lucubrar ampliamente sobre los elementos estructurantes de la
legitima defensa, el demandante solicita que se case la sentencia del Tribunal y, en

consecuencia, se emita fallo de reemplazo reconociendo el exceso en la legitima defensa.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cargo primero: falso juicio de identidad.

De entrada advierte la Sala que en la sustentacién del cargo, fundado en un
supuesto error de hecho por falso juicio de identidad, derivado de la equivocada
apreciacion de los testimonios del menor Luis Carlos Leal Herrera y de Luis Antonio Leal
Ramirez, el demandante incurre en deficiencias de fundamentacidn que dan al traste con su

pretensidn casacional.

En efecto, todo indica que la inconformidad con la sentencia del Tribunal, remite a la

discrepancia con la apreciacién de dichas declaraciones, que llevé a determinar la



responsabilidad penal de su defendido en el delito de homicidio agravado. Cuestiona, por un
lado, que se le haya dado plena credibilidad a la testificacidon del menor, y, por otro, que no
haya tenido en cuenta las contradicciones en que, dice, incurrieron los declarantes

citados.

De ser asi, entonces, debidé haber encausado la censura por conducto del error de hecho
por falso raciocinio, en cuyo caso era necesario explicarle a la Sala, por qué considera que
los juzgadores se apartaron de las reglas de la sana critica, dado el desconocimiento de

las leyes cientificas, los principios de la ldgica o las reglas de la experiencia.

Recurrir al error de hecho por falso juicio de identidad obligaba un analisis diferente, en el
que determinase cual es el apartado testifical tergiversado, cercenado o adicionado
por el Tribunal, no limitandose a anteponer sus propias conclusiones, en tipico
alegato libre que pasd por alto certificar cual es el ostensible yerro del Ad quem, pues, ni
siquiera postula adecuadamente si este proviene de tergiversar, cercenar o adicionar el
contenido de la prueba testimonial, desde luego, abordando uno por uno los medios
probatorios, para ver de significar cual en concreto fue el apartado agregado, cercenado
o tergiversado. Ya luego de esta tarea era menester definir, con un nuevo analisis del
acervo probatorio en su conjunto, cémo los yerros tuvieron tal trascendencia que la
decisién, corregidos ellos, habria de mutar favorable para el acusado
JAIRO  SARMIENTO CUADROS.

Cuando no se obra dentro de los parametros argumentales y logico-juridicos previstos en
cada causal de casacion para orientar adecuadamente la censura, el impugnante termina
oponiendo su personal criterio sobre el mas autorizado del juzgador, incurriendo en el
desatino de considerar el recurso extraordinario como otra instancia, en abierto
desconocimiento de que con el mismo se busca primordialmente el estudio de la legalidad
de la sentencia y no la prolongacién de un debate probatorio fenecido mediante el

proferimiento de una sentencia amparada con la doble presunciéon de acierto y legalidad,



Unicamente destronable por la presencia de errores predicables del fallador, de tal

magnitud que so6lo con su casacidon pudiera restaurarse la legalidad de lo decidido.

En este orden de ideas, ninguno de los asertos del censor destaca asunto diverso
al simple rechazo de las consideraciones que dieron pie al Tribunal para condenar al

procesado por el delito contra la vida.

De manera entonces que no es viable desarrollar el ataque bajo la forma del falso
raciocinio -que ni siquiera trajo a colacién el casacionista- en el entendido genérico de
que el fallador valor6 de determinada manera los elementos materiales probatorios,

cuando es evidente que para la estimacion de tales probanzas nuestro sistema probatorio

predica la libre apreciacidon, dentro del contexto de la sana critica.

Es esta la oportunidad para sefialar, adicionalmente, que no es acertada la afirmacién
del impugnante, en el sentido de que debe desestimarse la declaracion de Luis Carlos Leal

Herrera, por el solo hecho de ser un menor de 8 afos de edad.

Respecto del testimonio de los menores, la legislacidon procesal no establece una tarifa
probatoria.

Ademas, la Sala ha precisado que si bien es cierto que la psicologia del testimonio
recomienda analizar con cuidado el relato de los nifios, que pueden ser facilmente
sugestionables y quienes no disfrutan de pleno discernimiento para apreciar nitidamente
y en su exacto sentido todos los aspectos del mundo que lo rodea, no puede colegirse que
todo testimonio del menor sea falso y deba desecharse. En estos eventos, corresponde al
juez dentro de la sana critica, apreciarlo con el conjunto de la prueba que aporten los
autos para determinar si existen medios de conviccion que lo corroboren o lo apoyen,

para estimar con suficientes elementos de juicio su valor probatoriol.

Es lo cierto, pues, que el demandante apenas alcanza a mostrar su obvia insatisfaccion



con el resultado del proceso, sin siquiera especificar o transcribir de manera concreta los
restantes medios de informacion que le sirvieron de apoyo al sentenciador para emitir

la condena.

No basta decir, entonces, que si el juzgador no hubiese “tergiversado” la prueba, habria

absuelto a su representado.

Dicha postulacion la deja en el mero enunciado, puesto que no la desarrolla, ya que,
como quedd consignado en precedencia, debié tomar lo que dijeron los testigos Luis Carlos
Leal Herrera y Luis Antonio Leal Ramirez y valorarlo conjuntamente con los demas medios
de conviccion arrimados, luego de cual era menester definir cdmo variaria la decisién

condenatoria.

Nada de ello hizo el demandante, quien se limita a hacer transcripciones breves vy
fraccionadas de las declaraciones cuestionadas, sin que del contexto de lo transcrito se
advierta algun tipo de incoherencia entre lo dicho por los testigos y lo consignado

por el Tribunal.

De ahi entonces que los evidentes desaciertos en la fundamentacién, traen como

consecuencia la inadmisién del cargo.

Cargo segundo: “falta de aplicaciéon en la sentencia de una norma penal llamada a

regular el caso”.

Manifiesta el defensor que la sentencia de segunda instancia incurre en violacion directa
de la ley sustancial, por no haber aplicado el inciso 2° del numeral 7° del articulo 32 del
Cddigo Penal, como quiera que del contexto probatorio claramente se desprende que su

prohijado se excedio al ejercer la legitima defensa.

Para fundamentar su aserto, el censor realiza su particular andlisis probatorio con el fin



de demostrar qué motivé a su prohijado a obrar en la forma en que lo hizo.

De esta forma, el impugnante controvierte las conclusiones facticas que sirvieron para
atribuir responsabilidad a su defendido y asi acusa a la sentencia de incurrir en una
violacion directa de la ley, pasando por alto que la debida argumentacién del cargo
por esta via exige que se admitan los hechos establecidos en la sentencia, los cuales
no pueden ser objeto de debate, porque la discusién es de puro derecho. A cambio de ello,
luego de enunciar el cargo, lanza una serie de afirmaciones conclusivas y valorativas sobre

el contenido de algunos medios probatorios.

De ésta indole puede citarse el analisis que hace el demandante del contenido de los
testimonios recepcionados, sobre los cuales consigna su particular punto de vista,
tendiente a desdibujar la conclusién probatoria a la que arribé el Tribunal, al que critica
por no haber tenido en cuenta las circunstancias que, en su sentir, habrian permitido

reconocer la atenuante reclamada.

Un planteamiento en estos términos, insiste la Sala2, desconoce la esencia de la
formulacidon de un cargo por violacién directa, en la cual el demandante no puede
referirse al material probatorio de forma fragmentaria, ni menos auln elaborar su propia
version en la que lo valore y sopese desde un punto de vista diferente, fijdndole un
sentido y grado de conviccidon que varie los hechos y, sobre esa creaciéon propia,
fundamentar el ataque a la sentencia, pues esta forma de adelantar la censura no
demuestra la comisién de ningun error, sino la simple manifestacion de discrepancia

con la tesis elaborada por el Ad quem.

Aqui, resulta necesario destacar que ese desacuerdo con el criterio del fallador no esta
previsto como un motivo para acudir al recurso extraordinario de casacién, dado que el
fallo proferido por el Tribunal, arriba a esta sede prevalido de una doble connotacion de

acierto y legalidad que implica otorgarle mayor validez, no importa cuan profundas



puedan asomar las argumentaciones en contrario del censor, que en estos casos no pasa
de constituir un tipico alegato de instancia, completamente intrascendente a los fines

del recurso extraordinario.

En la violacion directa, se reitera, el recurrente debe tomar el texto de la sentenciay

sobre su construccidn, sin referirse a los hechos establecidos, los cuales debe aceptar a

plenitud, mostrar el error de juicio en que incurrié el sentenciador, fenémeno que no
acontece en el evento que nos ocupa, en tanto, el demandante antepone su propia
valoracion del aporte testifical, con desprendimiento de los razonamientos y relaciones
argumentativas contenidas en la sentencia, por manera que el ataque resulta ininteligible
y, en consecuencia, se demanda imperiosa su desestimacién, ante la falta de

claridad y precisidn en su indicacion, exposiciéony fundamento.

Ademas, la transcripcion fragmentada que hace el recurrente de la sentencia de segundo
grado, impide a la Corte conocer el contenido integro de los razonamientos del Ad quem
y, en especial, la forma en que el Tribunal abord6 el andlisis de la adecuacion tipica de

las conductas punibles por las que finalmente condend al sindicado.

Por las razones sefialadas en precedencia, se inadmitira la demanda presentada a
nombre del procesado JAIRO SARMIENTO CUADROS.

Por ultimo, ha de manifestarse que revisada la actuacion en lo pertinente, no se observo
la presencia de ninguna de las hipdtesis que permitirian a la Corte obrar de oficio de
conformidad con el articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:



INADMITIR la demanda de

casacion  presentada por el defensor del

procesado JAIRO SARMIENTO CUADROS, conforme lo consignado en la parte motiva del

presente proveido.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Cita medica

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
AUGUSTO  J.  IBANEZ GUZMAN
YESID RAMIREZ BASTIDAS
MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.
JORGE LUIS QUINTERO MILANES
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

1 Auto del 9 de marzo de 1992, Rad. 7.199.

2 Asi lo dijo recientemente, en providencia del 1 de febrero de 2007, Rad. 23.541



