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VI STOS

Se pronuncia la Corte sobre la definicién de competencia para conocer de lo actuado en
contra de JUAN CARLOS GRAJALES, segun la remisién que dispusiera el Juzgado 20
Penal del Circuito de Medellin, en audiencia que celebré para resolver de la solicitud

de preclusion elevada por su defensor.
ANTECEDENTE S

1.- El 3 defebrero de 2007, a eso de las 6:30 de manana, en el peaje de Supia
(Caldas), via Cauya - La Pintada, miembros de la policia nacional practicaron registro al
vehiculo mazda 323 modelo 1997, placas MMB 468, color blanco, conducido por JUAN
CARLOS GRAJALES, quien adujo no tener los documentos del rodante, encontrandose en
su interior una fotocopia de la licencia de transito del automotor, a nombre de la
sefiora Martha Inés Gonzalez Londofio, con quien se comunicaron telefénicamente,
manifestando ésta que le habia sido hurtado aproximadamente a las 20:00 horas del dia

anterior en la ciudad de Medellin, motivo por el cual aquél fue capturado.



2.- Ante la aprehension del indiciado, el Juzgado 17 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Medellin, el 4 de febrero de 2007 adelantd audiencia preliminar en
la cual se legalizé la captura, la Fiscalia 40 Seccional formuld imputacién contra GRAJALES
como presunto autor del delito de receptacidén, cargo que fue aceptado librey
voluntariamente por el mismo, a quien se le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario, que fue apelada por su defensor,
siendo confirmada por el Juzgado 15 Penal del Circuito con funciones de conocimiento

de Medellin, en audiencia realizada el 2 de marzo de 2007.

3.- Por virtud del allanamiento al cargo imputado, la Fiscalia 22 Seccional de Riosucio,
presentd escrito de acusacion ante el Juzgado Penal del Circuito de ese municipio, el
cual celebré audiencia para individualizacidon de pena y sentencia el 6 de marzo de 2007,
en la que el juzgador decreté la nulidad de la formulacién de la imputacién, al
considerar que ésta se efectud ante Juez incompetente, como quiera que la eventual
receptacion acontecid en el municipio de Supia, amén de que, en su criterio, el delito por el
que debia procederse era el de hurto calificado y agravado, remitiendo el expediente al
Juzgado 17 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Medellin, a fin de que
continuara vigilando la medida de aseguramiento impuesta e informara lo pertinente a la
Fiscalia 40 Seccional que habia formulado la imputacién, para que corrigiera la
irregularidad; decisién que fue notificada en estrados sin que el delegado de la Fiscalia ni

el defensor interpusieran recurso alguno contra la misma.

4.- Ante solicitudes de libertad por vencimiento del término para formular acusaciény
preclusion de la accion penal, elevadas por el defensor del imputado, el Centro de Servicios
Judiciales de Medellin, repartid la primera al Juzgado 13 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de la ciudad, el cual, en audiencia celebrada el 4 de mayo de 2007,
deneg6 la libertad y concedio el recurso de apelacién interpuesto, que fue resuelto en
audiencia del 10 de mayo de 2007, por la Juez 24 Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Medellin, quien revocé la decisién atendiendo la nulidad de la



formulacion de la imputacion que habia sido decretada y dispuso la libertad inmediata de
GRAJALES, ademas de ordenar compulsar copias en contra del Juez Penal del Circuito

de Riosucio, por presunta prolongacion ilegal de la libertad del procesado.

La segunda peticion fue repartida al Juzgado 20 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, el cual adelanté audiencia el 20 de junio de 2007, cuyo titular
negd la preclusion de la accion y sefiald que ante lo decidido por el Juzgado Penal del
Circuito de Riosucio - nulidad de la formulacién de la imputaciéon por razones de
competencia -, ha debido tramitarse ante esta Sala lo correspondiente a la definicién de

competencia, por lo que dispuso la remisidn de lo actuado ante esta Sala.
LA CORTE CONSIDERA

Con la expedicidon de la Ley 906 de 2004, mediante la cual se consagro el sistema penal
acusatorio en Colombia, se dio vida juridica en el contexto procesal a la figura
denominada “definicién de competencia”, que propende por la definicion del juez
natural de conocimiento luego de que se presenta el escrito de acusacion, tal y como se

establece en el articulo 54 de dicho estatuto de procedimiento penall

que, dicho sea de paso, difiere de la colision de competencias de que trataba la Ley 600
de 2000, en la cual el juez que se declaraba incompetente se lo remitia a quien
estimara que era el competente, proponiéndole colision negativa de competencias, para
que éste se pronunciara y en caso de que no compartiera el criterio lo enviara a quien

debia resolver el conflicto.

La regulacién de dicha figura tuvo lugar con el objeto de que en el tramite judicial se
determine de manera agil y definitiva el juez competente para conocer de la fase procesal
de juzgamiento, es decir, la que se inicia con la presentacién del escrito de

acusacion.



Igualmente, esa determinacion debe entenderse que abarca la fijacion del juez que ha
de conocer de la preclusion de la investigacion de que tratan los articulos 331 y siguientes,
pues esta posibilidad de darle término al proceso compete en exclusiva al juez de

conocimiento.

Como regla general, la competencia sélo puede ser cuestionada por las partes en la
audiencia de formulaciéon de acusaciéon2 6, agrega la Sala, en la audiencia que se
convoque para el estudio de la solicitud de preclusién de que trata el articulo 333,
conclusidon a la que se llega por integracion normativa dentro del contexto sistematico de
la Ley 906 de 2004.

No obstante lo anterior, el juez de conocimiento, asi como se desprende del citado
articulo 54, se encuentra en posibilidad de revelar tal incompetencia desde el mismo
instante en que se le ha presentado el escrito de acusacion o solicitud de preclusion, la
cual se considera como definida y definitiva si: i) el juez asi no lo declara ¢ ii) no se alega
incompetencia por las partes en la audiencia de formulacién de acusacién, que es el
instante procesal oportuno, eso si, destaca la Sala, salvo que se trate dela
competencia derivada del “... factor subjetivo o esté radicada en funcionario de mayor
jerarquia ...” tal como lo sefala la prérroga de competencia a que hace referencia el

articulo 55 del citado estatuto procesal3

, entendiéndose siempre que el juez penal del circuito especializado es de mayor

jerarquia que el juzgado penal del circuito.

Ahora, cuando son las partes las que rechazan la competencia del juez de conocimiento,
deben acudir a la figura de la impugnacion de competencia tratado en el articulo 341

del C. de P. Penal, mientras que si es el mismo juez quien asi lo advierte, lo debe colocar
de presente a las partes y, atendiendo al articulo 54 de la misma obra, lo remite

inmediatamente a quien deba definirla.



En el caso concreto, como se anuncid, en la audiencia celebrada por el Juez Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Riosucio, el 6 de marzo de 2007, éste aludio
al tema de la competencia para cuestionar la actuacién cumplida por el Juez 17 Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Medellin, ante quien se adelanté la
legalizacion de la captura de GRAJALES, se le formulé imputacién por el delito de
receptacion por parte de la fiscalia y se le impuso detencidn preventiva, dado que,
segun argumentd, si dicha conducta punible tuvo lugar en jurisdiccion del municipio
de Supia (Caldas), aquél funcionario no tenia competencia para conocer de tales
actuaciones, agregando, eso si, que en su criterio de lo que se trataba era de un punible de
hurto calificado y agravado, motivo por el cual decreté la nulidad de la formulacion de la
imputaciéon dejando incélume la medida de aseguramiento que solicitdé seguir vigilando a
quien seflalara como incompetente, asunto sobre el cual ya se adoptaron decisiones
por la Juez 24 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, ante
semejante yerro, otorgandose la libertad inmediata del capturado, puesto que con
ocasion de la nulidad decretada que rige en el proceso por haber quedado en firme al no
ser recurrida (articulos 169y 176, 178 Ley 906 de 2004) ni atacada constitucionalmente
hasta ahora, desaparecié legalmente la base que permitia la vigencia de la
medida de aseguramiento.

Sobre tal tema, asi como sobre la procedencia de la libertad del indiciado, ante la

nulidad de la formulacién de la imputacion, ha sido sefialado por la jurisprudencia:

“3. La formulacion de la imputacion en el sistema procesal actual con tendencia
acusatoria, configura no solamente un acto de formalizacién de la investigacion que
realiza la Fiscalia ante el juez de control de garantias (articulo 286, Ley 906 de 2.004), sino
que, ante todo, en virtud de la misma se comunica a una persona -si se halla capturada-,
su calidad de imputado, condicion que igual se alcanza si previamente es emplazada vy
declarada persona ausente cuando no ha sido posible su localizacidon (articulo 127
ibidem).



Supone el acto de formulaciéon de la imputacion la presencia del imputado o de su
defensor, ya sea de confianza, o si falta el mismo, del que fuere designado por el

sistema nacional de la defensoria publica.

Asi también, a la formulacién de la imputacién respecto de la persona presente o de
la declarada ausente, sobreviene la solicitud de medida de aseguramiento por parte de
la Fiscalia que puede serlo privativa de la libertad o no en términos del articulo 307 del

mismo cuerpo normativo. Es decir que la existencia de persona imputada es presupuesto

para la adopcién de medida alguna de aseguramiento en su contra.

Por manera que aun cuando formal y juridicamente resulta posible distinguir la
legalizacion de la captura, la formulacion de la imputacién y la adopcion de medida de
aseguramiento, al margen de que, como lo advierte el Magistrado en la decision
recurrida, se entendiesen que son actos en principio independientes asi se realicen en
desarrollo de una misma audiencia preliminar - conforme sucedi6 en este caso -, dado
que el Tribunal decreté la nulidad a partir de la propia “diligencia de imputacion” pena que
vuelva a formarse, necesariamente sin persona imputada es un imposible entender
existente respecto de ella una medida de aseguramiento que, entonces, pudiera justificar la

privacion de su libertad.

4. La persona capturada debe ser puesta a disposicion de un juez de control de garantias
en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas, con posterioridad a su material
aprehension, en forma tal que en audiencia preliminar disponga lo pertinente en
relacién con su libertad. Como quiera que el Tribunal dejé sin efectos lo actuado a partir
del acto de formulacién de la imputacidn inclusive, es incontrovertible que la decisién
cobijd, forzosamente, la medida de aseguramiento impartida en contra de (...), en forma
tal que ha debido ser puesto en libertad, pues con la determinacién adoptada estarian
mas que vencidos los términos sefialados en la ley para resolver a partir de su captura,

que se produjo el 8 de diciembre de 2.006 y consiguientemente sin fundamento legal



privado de ella.” 4

Asi las cosas, la remision dispuesta por el Juez 20 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, para que esta Sala defina la competencia, resulta ser una
errénea interpretacion de lo que sefialé el Juez Penal del Circuito de Riosucio en su
discutida pero vigente decisién adoptada en la audiencia del 20 de junio préximo pasado,
quien jamas se considerd incompetente para resolver, como lo hizo, acerca de la

actuacion que por entonces se adelantaba por el delito de receptacién, anulando la
misma desde la formulacién de la imputacion, una razén de mas para que el remitente ni
siquiera se pronunciara sobre la preclusion de la accién penal solicitada, precisamente por

no existir imputacion para cuando se elevd la peticidn (articulo 331 ley 906 de 2004).

Sentadas las anteriores premisas, a juicio de la Sala no resulta procedente resolver, por

sustraccién de materia, sobre una definicién de competencia que no ha sido discutida.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1.- ABSTENERSE de resolver sobre la definicion de competencia cuya remisién dispuso el
Juzgado 20 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, de acuerdo con
las motivaciones plasmadas en el cuerpo del presente proveido, al cual se le informara, por

la secretaria de la Sala, lo decidido.

2.- Comuniquese lo aqui resuelto al sefior JUAN CARLOS GRAJALES, a su

defensor, a la Fiscalia y al Ministerio Publico intervinientes en este tramite judicial.
3.- Devuélvase la actuacion a la Fiscalia 40 Seccional de Medellin.

4.- Contra esta decision no procede recurso alguno.



CUMPLASE

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Cita medica

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO
MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria

1 “CAPITULO VI Definicién de competencia Articulo 54. Tramite. Cuando el
juez ante el cual se haya presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo hara
saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al
funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias
decidird de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en el

articulo 286 de este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa.”.
2 Inciso 1° del articulo 43 de la Ley 906 de 2004

3 “Articulo 55. Prorroga. Se entiende prorrogada la competencia si no se manifiesta

o alega la incompetencia en la oportunidad indicada en el Articulo anterior, salvo que



ésta devenga del factor subjetivo o esté radicada en funcionario de superior jerarquia.

En estos eventos el juez, de oficio 0 a solicitud del fiscal o de la defensa, de encontrar la
causal de incompetencia sobreviniente en audiencia preparatoria o de juicio oral, remitira
el asunto ante el funcionario que deba definir la competencia, para que éste, en el

término de tres (3) dias, adopte de plano las decisiones a que hubiere lugar.

Paragrafo: Para los efectos indicados en este Articulo se entendera que el juez penal de

circuito especializado es de superior jerarquia respecto del juez de circuito.”

4 Auto 19/04/2007 Radicacion 27303.



