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Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 162
Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil siete (2007)
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de Jorge Eliécer Gutiérrez Diaz contra la sentencia de marzo 15 del afio en curso
por medio de la cual el Tribunal Superior de Bucaramanga, revocando la absolucion
proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad en enero 29 de
2.007, condend a dicho procesado a la pena principal de 18 afios de prisidn como autor

responsable del delito de homicidio simple.
ANTECEDENTES:

“...en las primeras horas de la madrugada -resumié el ad quem- del 20 de agosto del
pasado aflo (2.006), se celebraba una fiesta en el salon comunal del Conjunto
Residencial Alameda Cafaveral, jurisdiccion del Municipio de Floridablanca, existiendo
una discusion en el interior del mismo entre dos grupos de jovenes participantes del

festejo, por lo cual algunos abandonaron el citado conjunto residencial.



“Posteriormente, en la puerta del conjunto se encontraban, entre otros, Jorge Eliécer
Gutiérrez Diaz, Cristian Eduardo Cortés Lopez, Oscar Leonardo Sepulveda Bustos, con los
menores de edad Pablo Andrés Koop y Diego Andrés Sepulveda Larrota, reiniciandose la
pelea, esta vez entre el joven Andrés Felipe Herrera Ramirez, con Gutiérrez Diaz y
mientras estos intercambiaban golpes, los compaferos de este procesado propinaban
en repetidas ocasiones heridas a aquél con armas corto punzantes, hasta que Herrera
Ramirez cayd mortalmente herido, siendo trasladado a recibir atencién médica,
falleciendo poco tiempo después, emprendiendo la huida del lugar de los hechos los
coautores del delito en un vehiculo de servicio publico, siendo capturados cuadras mas

adelante por las autoridades de Policia Judicial...”

En virtud de tales acontecimientos se realizd el 21 de agosto de 2.006 ante el Juez de
Control de Garantias audiencia en la cual se legalizd la captura de Jorge Eliécer Gutiérrez
Diaz -entre otros- se le imputd la comisidn del delito de homicidio y se le afect6 con

medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Presentado luego en septiembre 20 de 2.006 por la Fiscalia el escrito de acusaciény
realizada la respectiva audiencia en octubre 19 de dicho afio en la cual se acusoé a Jorge
Eliécer Gutiérrez Diaz -entre otro- como coautor del punible de homicidio agravado se
adelanto el proceso hasta dictarse por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga

en enero 29 de 2.007 sentencia absolviendo a los procesados.

Recurrida esa providencia por la Fiscalia, el Tribunal Superior de dicha ciudad la revocé en
relacién con Jorge Eliécer Gutiérrez Diaz para en su lugar condenarlo a la pena principal de
18 afios de prision como autor del delito de homicidio simple y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso de 20 afios,

negandole a la vez el reconocimiento de mecanismos sustitutivos de la pena.

LA DEMANDA:



Al amparo del numeral 3¢ del articulo 181 de la Ley 906 de 2.004 e insélitamente del 207
de la Ley 599 de 2.000 acusa el defensor del procesado el fallo del ad quem de haber
incurrido en un error de hecho por falso juicio de identidad derivado de distorsionar el video
depurado mediante implementacion tecnoldgica de filtracion de luz y reduccion de la
velocidad de exposicion con indicacion de imagenes de detalle mediante la utilizacion de
zoom digital, el informe de necropsia rendido por médico legista, asi como las
declaraciones de David Triana, Gloria Isabel Prada Pinzén y Aurelio Antonio Valencia,
pues con fundamento en ellas el juzgador dedujo la intencidon de los procesados en
acechar a la victima con el propdsito de darle muerte a través de la implementacion
de un designio comun y division de trabajo, asi como coligid el intento del hoy occiso de
parar la pelea y huir o el hecho de que Jorge Eliécer siempre observd los cuchillos que
se esgrimian contra su contrincante y las heridas que se le causaban, de modo que
siempre tuvo la oportunidad de actuar en forma diversa a como lo hizo, cuando en

verdad esos medios de prueba -dice el defensor- demuestran una situacion diversa.

Asi -sostiene- si se observa el cuestionado video alli simplemente se aprecia a unos
jovenes que salen de un festejo en actitud de abandonar el sector y a otros en didlogo
informal, pero nunca en la que supone el Tribunal y menos para afirmar que la victima
intentd detener la pelea o huir. En esas condiciones de rifia -agrega- es igualmente Idgico
y racional pensar que Gutiérrez Diaz no se percatd de la utilizaciéon de armas blancas pues
la trifulca duré apenas unos poco segundos, ni de las heridas que se causaban cuando

éstas en tanto producidas con elementos de acero no sangraban.

Por eso -afirma- objeta la inferencia logica obtenida por el sentenciador en la medida en
que en ella se omiten y aplican indebidamente las reglas de la sana critica entrafiando de
alguna manera una tergiversacion o suposicién del fundamento de la deduccién que
infringe la experiencia, la l6gica y hasta la ciencia con hechos y circunstancias
saturadas de subjetividad, de ahi que demande la casacion del fallo recurrido para que en

su lugar se absuelva a su defendido.



CONSIDERACIONES:

La casacidén, en términos del articulo 181 de la Ley 906 de 2.004, como control
constitucional y legal sélo resulta viable cuando el fallo objeto de ella afecta derechos
fundamentales por alguno de los motivos que el mismo precepto indica; por ende, las
causales del recurso extraordinario no son un fin en si mismas, sino el medio por el cual
ha de hacerse evidente la afectacion de garantias fundamentales, de ahi que una
demanda en forma no debe restringirse sélo a la demostracion de la causal aducida,
sino ademas Yy principalmente a la acreditacién de que la sentencia recurrida vulnerd una
prerrogativa de la mencionada naturaleza pues el recurso extraordinario dentro del
contexto constitucional penal ha de entendersey proponerse a partir de sus objetivos,
eso explica porqué aun frente a demandas formal y técnicamente correctas desde el
punto de vista de la causal que se aduzca, la Corte esta facultada para inadmitirlas
cuando de su contenido se advierta que no se precisa del fallo para cumplir alguno de
los propdsitos del recurso o porqué, pese a que algunos libelos resulten en ese sentido
desacertados, la Corte puede superar los defectos formales para decidir de fondo
atendiendo precisamente a los fines de la casacién, la fundamentacién de los
cargos, asi como la posicién del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia

planteada.

A partir de dicha premisa es evidente que una demanda que aspire a ser admitida puede
llegar a no serlo si se dedica simplemente a demostrar la causal alegada sin
conexidad alguna con la afectacion de una garantia. En este asunto si bien el recurrente
precisa la causal invocada y expone una argumentacién en aras de demostrar el error de
hecho que dice denunciar, es patente su insuficiencia porque mas alla de sustentar el
motivo de la impugnacion no se evidencié en manera alguna que el juzgador infringi6 con el
supuesto yerro una garantia fundamental, aspecto al que ni siquiera hace referencia el

censor, por eso el Unico reproche formulado se manifiesta carente de desarrollo.



Ademas, examinada en concreto la censura planteada ostensible es el incumplimiento
de los parametros técnicos que la harian admisible cuando a pesar del inicial postulado de
error de apreciacion probatoria su desarrollo incumple las exigencias de precisién y

concision a que se refiere el articulo 183 de la Ley 906.

En primer término, no obstante que los hechos fueron cometidos en agosto 20 de 2.006,
esto es en vigencia de la Ley 906 de 2.004 y en un Distrito en el que el sistema en ella
consagrado ya se encontraba rigiendo de acuerdo con la gradualidad dispuesta por el
nuevo ordenamiento, insélita por lo menos resulta la referencia que se hace al articulo 207
dela Ley 599 de 2.000 para sustentar la causal de casacidn invocada. En segundo lugar
aunque se postula en principio un error de hecho por distorsién de prueba documental
y testimonial, es lo cierto que el pretendido desarrollo de la censura termina sélo
haciendo relacién a una prueba de video y final y extraflamente a los indicios con base
en él elaborados por el sentenciador, luego ninguna precisién denota el demandante

acerca de cudl prueba fue erradamente valorada por el ad quem.

Ahora bien, denunciado un error de hecho por falso juicio de identidad ello supondria que
la falencia del sentenciador lo fue en la observacién objetiva del medio de conviccidn,
mas a nada de eso hace relacion el libelista quien a cambio y sin detenimiento alguno en
la técnica que orienta el ataque de la prueba indiciaria se dedica finalmente a cuestionar
las inferencias que construyé el juzgador a partir de dicho video, pero pasando entonces

a postulados propios de un falso raciocinio en tanto acusa la infracccién a las reglas de
la sana critica y a principios de experiencia, de ldgica y de ciencia, por eso mas imprecisa
se manifiesta la demanda como que en esas condiciones se desconoce si el medio objeto
de ataque es el documental o el indiciario y si de este se trata termina igualmente
desconociéndose si el yerro estuvo en la prueba del hecho indicante que seria el video o en
las deducciones del fallador.

Es que si se entendiere que por sus referencias a la falta delégicaoa Ia



infraccién de reglas de experiencia o principios cientificos, el censor quiso proponer y
demostrar como error de hecho un falso raciocinio es evidente que tampoco satisface
las condiciones para su técnica postulacion pues cuando se acude a plantear un error de
tal naturaleza porque en la valoracién de los medios de conviccion el juzgador
desconocid los principios de la Idgica, los postulados de la ciencia o las reglas de la
experiencia, conduciendo a declarar una verdad distinta a la que obra en el proceso,
concierne al demandante sefialar qué dice de manera objetiva el medio probatorio, qué se
infirid de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito suasorio otorgado, precisar el
principio desconocido postulando a la vez su correccién, identificar la norma de
derecho sustancial que indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada y
finalmente, demostrar la trascendencia del error expresando con claridad cual debe
ser la adecuada inferencia, con el ineludible imperativo de acreditar que, al corregir el
equivoco, la prueba debidamente valorada en conjunto con las demas obrantes en el

proceso modifica sustancialmente el sentido de la decision recurrida.

El error de hecho por falso raciocinio no surge, en tales condiciones, de la mera
disparidad de criterios entre el Juez'y los sujetos procesales en torno a la forma como debe
ser valorado el mérito de una determinada prueba, sino de la transgresion manifiesta a las
reglas de la sana critica en su valoracidon (principios de ldgica, reglas de experiencia,

postulados de la ciencia).

Por eso le es imperativo al censor -entre esos requerimientos- a través de la necesaria
confrontacion con la forma como el juzgador aprecid el medio de conviccidon, demostrar (no
simplemente criticar o disentir), que ésta es arbitraria o irrazonable. En esas condiciones
la adecuada demostracién de una tal falencia no se logra por la simple y vacia afirmacién
de que el fallo falt6 a la I6gica, debe partir del sefialamiento de lo que expresa
objetivamente la prueba para contrastarla luego con la deduccion que el juzgador extrajo
de ella, esto es, el juicio analitico que elabord a partir de la misma seguido de la indicacion

precisa y clara acerca de cual fue el principio Idgico, la regla de la ciencia o la maxima de



la experiencia que fue desconocido y finalmente de la explicacién relativa entonces a
cual de los considerados acertados debié acudirse relevando la trascendencia del
desatino de modo que de haberse producido un correcto raciocinio el sentido del fallo
habria sido diferente.

Y si de ataque a la valoracion de la prueba indiciaria se trata, dado el proceso légico que
en ella se debe observar, el demandante debe precisar si el desacierto se cometié en
relacion con la prueba del hecho indicador, en la inferencia Idgica, o en la labor de
apreciacion conjunta de los varios indicios entre si, segln su articulacion,
convergencia y concordancia, asi como entre éstos y las restantes pruebas, de modo
que si la falla se aduce en la apreciacién del hecho indicador, dado que necesariamente
éste ha de acreditarse con otro medio de conviccion, necesario resulta precisar si el
yerro fue de hecho o de derecho, a qué expresidon corresponde, y cdmo alcanza
demostracion en el asunto, o si el desacierto se sefiala en la inferencia, lo que supone
aceptar la prueba con la cual que se demuestra el hecho indicador, le concierne
demostrar que el juzgador en la labor de valoracién se aparté de las leyes de la ciencia,
los principios de la Idgica o las reglas de experiencia, en qué consisten las correctas y cual
es su efecto.

Como a nada de lo anterior sujeta el casacionista el reparo que formula, la demanda
que lo contiene sera inadmitida mas aun cuando en las condiciones sefaladas no se
evidencia alguna finalidad que de la casacién pueda ser satisfecha con la emisién de un

fallo de fondo, ni situacion alguna que amerite la oficiosa intervencion de la Sala.

Ahora bien como contra esta determinacion se hace legalmente viable la insistencia
prevista en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, importa advertir -como se hizo desde la
providencia de diciembre 12 de 2.005, radicado No. 24.322- que ante la carencia de

regulacion en su tramite la Sala lo ha sefialado asi:



a- La insistencia sélo puede ser promovida por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que inadmite la demanda de casacién u
oficiosamente provocada dentro del mismo lapso por alguno de los Delegados del
Ministerio Publico para la Casacion Penal -en tanto no sean recurrentes-
el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates

0 suscrito la inadmision.

b- La respectiva solicitud puede formularse ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacién Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado voto
respecto a la decisidon de inadmitir o ante uno de los Magistrados que no haya

intervenido en la discusion.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién y en este caso asi lo informara al

peticionario en un término de quince (15) dias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

1. No admitir la demanda de casacién presentada en nombre del procesado Jorge Eliécer

Gutiérrez Diaz.

2. En los términos antes seflalados contra esta decision procede la insistencia establecida
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2.004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Notifiquese y cimplase,

ALFREDO GOMEZ QUINTERO



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS
MAURO SOLARTE PORTILLA
Teresa Ruiz NUnez

Secretaria

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.

JORGE LUIS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ



