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VISTOS

Procede la Corte a emitir concepto dentro del presente tramite de extradicién adelantado
respecto del ciudadano colombiano MARLON RODRIGUEZ CASTRO, requerido por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, vencido como se tiene el traslado para

alegar, en el cual se pronuncié la defensay el Ministerio Publico.

ANTECEDENTES

1. Mediante la nota verbal N2 0873 del 09 de abril de 2007, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia la detencién
provisional con fines de extradicién del sefior MARLON RODRIGUEZ CASTRO, quien es
requerido para comparecer en juicio por cargos relacionados con delitos federales de
narcoticos, conforme a la resolucion de acusacion N© 06- 20601 CR Jordan, dictada el
21 de septiembre de 2006 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Florida, mediante la cual se le acusa de concierto para distribuir cinco

kilogramos 0 mas de una sustancia que contenia cocaina y concierto para importar a los



Estados Unidos desde un lugar fuera de Estados Unidos, cinco kilogramos o mas de una

sustancia que contenia cocaina ( f. 4, 8 y ss. cuaderno de anexos).

2. Ante la solicitud, con base en las normas del Cddigo de Procedimiento Penal pertinentes,
el Fiscal General de la Naciéon ordend la captura del requerido mediante resoluciéon del

12 de abril de 2007 con los fines sefalados (f. 17 cuaderno de anexos), la cual se
hizo efectiva el 17 de abril de 2007 por miembros de la Policia Nacional Direccién

Antinarcéticos Policia Judicial de Bogota (f.18 cuaderno de anexos).

3. Por medio de la nota verbal No. 1598 de junio 15 de 2007, la Embajada de los Estados
Unidos de América formalizd la solicitud de extradicion de RODRIGUEZ CASTRO,
contra quien obra la acusacion No. 06- 20601 CR JORDAN dictada el 21 de septiembre de

2006 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

En relacién con los hechos, informé que Juan Carlos Ruiz Pefialoza y MARLON
RODRIGUEZ CASTRO, entre enero y abril de 2006, fueron socios en una operacién para
importar veinte kilogramos de cocaina a los Estados Unidos, lo cual se logré
establecer a partir de interceptacion de comunicaciones telefénicas legalmente
autorizadas, registros de incautaciones de narcéticos, testimonio de testigos y entrega
vigilada.

La operacidon internacional de trafico de narcéticos tenia como sede Bogota -Colombia-
y exportd cocaina a los Estados Unidos aprovechando contactos en los
aeropuertos.

La peticion de extradicién fue acompafada de los siguientes anexos:

3.1. Declaracién de William H. Bryan lll, Fiscal Federal Auxiliar, Seccion Narcéticos de la
Fiscalia Federal para el Distrito Sur de la Florida El Asistente Fiscal tras suministrar algunos

de sus datos generales cuenta el procedimiento que sigue la accién penal ante el Gran



jurado, conformado por lo menos con 16 personas residentes del respectivo Distrito
quienes hacen parte del poder judicial del gobierno de los Estados Unidos. El Gran Jurado
examina las pruebas que le presentan las autoridades del orden publico de esa Naciény
determina si existe causa probable de que se ha cometido un delito y de que
determinada persona lo cometid. El Gran Jurado, dicta la acusacién con el voto de al

menos 12 miembros.

Hecho esto pasa a referirse a los cargos y leyes que rigen el asunto de
RODRIGUEZ CASTRO en Estados Unidos, precisando que son dos cargos : uno por
asociacién ilicita para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con intencién de
importarla a los Estados Unidos, titulo 21, secciones 959 (a)(1), 963 y 960 (b) (1) (B)
del Cédigo Federal de los Estados Unidos, y el segundo cargo por asociacidn ilicita para
importar cinco kilogramos o mas de cocaina, titulo 21 secciones 952 (a), 963 y 960 (b) (1)
(B)., aclarando que la pena incluye la confiscacion de cualquier bien utilizado para

cometer u obtenido como resultado de los delitos por los que se le acusa.

Finalmente, resume la participacidn de los acusados precisando en relacién con
MARLON RODRIGUEZ CASTRO y Juan Carlos Ruiz Penaloza, que coordinaban la
importacién y dirigian la distribucién de cocaina a los Estados Unidos,
suministrando los datos para individualizar a los implicados, precisando que MARLON
RODRIGUEZ CASTRO nacid el 24 de agosto de 1979 y se identifica con cédula de
ciudadania 93.437.511 (f. 55y 112 C. de anexos)

3.2. Obran las normas del Cédigo de los Estados Unidos, titulo 21 secciones 812,841,
846, 853, 952, 959, 960, 963 y 3282 (f.43 y 91 s.s. del cuaderno de anexos)

3.3. Acusacion 06- 20601 CR JORDAN, dictada el 21 de septiembre de 2006 por el
Tribunal Federal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de La Florida. (f.41 y
69. cuaderno anexos). El gran Jurado acusa a MARLON RODRIGUEZ CASTRO por dos



au

cargos : Cargo 1 : porque Comenzando o alrededor de enero de 2006,
siendo la fecha exacta desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta alrededor del
19 de abril de 2006, en el Condado de Dade, de Miami, en el Distrito Sur de La Florida, y
en otros lugares los acusados Juan Carlos Ruiz Pefaloza, alias “Tony”, alias “El
Costeio” y MARLON RODRIGUEZ CASTRO a sabiendas e intencionalmente se
unieron, combinaron, asociaron, complotaron y acordaron con personas conocidas y
desconocidas por el Gran Jurado, para distribuir una sustancia controlada, con la
intencion de que tal sustancia controlada fuera importada ilegalmente a los Estados
Unidos, en violacién al Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion

959(a)(1), todo en violacion al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccidon 963.

“Conforme al Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 960(b)(1)(B), se
alega ademas que esta violacién involucré cinco(5) kilogramos o mdas de una mezcla o

sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina.”

Cargo 2 : “ Comenzando o alrededor de enero de 2006, siendo la fecha exacta
desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta alrededor del 19 de abril de 2006, en
el Condado de Dade, de Miami, en el Distrito Sur de La Florida, y en otros lugares los
acusados Juan Carlos Ruiz Penaloza, alias “Tony”, alias “El Costeno” y MARLON
RODRIGUEZ CASTRO a sabiendas e intencionalmente se unieron, combinaron,
asociaron, complotaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas por el Gran
Jurado, para distribuir una sustancia controlada, con la intencién de que tal sustancia
controlada fuera importada ilegalmente a los Estados Unidos, en violacion al Titulo 21,
Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 952(a), todo en violacidn al Titulo 21,

Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 963.

“Conforme al Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 960(b)(1)(B), se

alega ademas que esta violacién involucré cinco(5) kilogramos o mdas de una mezcla o



sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina.”

Se dispone que si es declarado culpable el aca requerido, se proceda a la confiscacién por
parte de los Estados Unidos de cualquier bien que constituya o derive de las ganancias que
el acusado haya obtenido, directa o indirectamente, como resultado de los delitos
relacionados y cualquier bien que haya utilizado o haya tenido la intenciéon de utilizar

para cometer o facilitar la comisién de las conductas punibles a que se refieren.

Se acompafa este documento de las d6rdenes de arresto de los acusados emitidas por
el Tribunal Federal de Distrito, Distrito Sur de La Florida (f, 35,33,82,84 C. de anexos)

3.4. Declaracién del Agente Especial de la Administracion Antinarcéticos (DEA), Shad
Aschleman, quien cuenta, en lo sustancial, las diferentes acciones adelantadas para
lograr desmantelar la organizacién ilegal de trafico de narcoéticos refiriendo tanto los actos

de investigaciéon en la ciudad del Sur de Florida como los surtidos en Colombia.

Suministra los datos para individualizar a los involucrados precisando que son los

mismos referidos en la Acusacion.

La investigacion se inicié desde diciembre de 2005 por informacién recibida por agentes
de seguridad de una fuente confidencial en Miami, la cual aseguré que Juan Carlos Ruiz
Pefialoza decia tener contactos entre las autoridades aeroportuarias y agentes de
seguridad, que le permitian contrabandear drogas a Miami a través de correos que

viajaban a bordo de vuelos comerciales.

En enero de 2006 la fuente confidencial comenzd negociaciones con Juan Carlos Ruiz
Pefaloza y MARLON RODRIGUEZ CASTRO.

Las investigaciones han incluido la grabaciéon de conversaciones, interceptacién

telefénica autorizada de varias personas en Colombia y Estados Unidos, vigilancia fisica,



entrega vigilada.

En marzo de 2006 se acordd transportar veinticuatro Kilogramos de cocaina desde Bogotd
a Miami, lo cual se concreté en abril de 2006, algunos agentes de policia de los Estados
Unidos participaron en la entrega controlada en un Centro Comercial de la referida

ciudad y arrestaron a Cristébal Valdez, quien era el contacto en esa ciudad.

Individualiz6 a RODRIGUEZ CASTRO vy aporté fotografia de la cédula de ciudadania

colombiana del requerido (f.22,20,69,67 Cuaderno de anexos)

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores envié la nota verbal No. 1598 de junio 15 de 2007
en la que la Embajada de los Estados Unidos solicita la extradicion de MARLON RODRIGUEZ
CASTRO, junto con el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, al tiempo que
indic6 conforme a lo establecido en el articulo 514 del Cddigo de Procedimiento
Penal que “por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de
conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano” (f.127 cuaderno de

anexos).

5. Este Ultimo Ministerio procedié a remitir el expediente a esta Corporacion. La
Corte luego de velar porque estuviera garantizada la defensa de RODRIGUEZ CASTRO,
corrio traslado para solicitar pruebas, término dentro del cual se solicitaron

algunas (f. 23 y ss C. Ppal)

Con providencia de septiembre 06 de 2007 la Corte negd las pruebas solicitadas por la

defensa y desestimé los documentos que anexd a su escrito.

Seguidamente se corrid el termino para presentar alegatos establecido en el inciso 3°
del Art. 500 de la Ley 906 de 2004, pronunciandose el defensor de RODRIGUEZ CASTRO

y el Ministerio Publico.



ALEGATO DE LA DEFENSA

Hace algunas lucubraciones a partir de su inconformidad con la postura de la Corte en
cuanto a que el concepto que se pide a esta Corporacidn no le permite mas que un analisis
sobre la validez formal de la documentacidon presentada como base de la solicitud
de extradicion, orientada a la demostracidon plena de la identidad del solicitado, el
principio de la doble incriminacién y la equivalencia de la providencia proferida en el

extranjero.

Pretende que la Corte cambie su concepto de identificacion del acusado para que mas
alld del nimero de cédula de ciudadania, nombres y apellidos completos, ancestros,

[l

descendientes, huellas, se estudie si la conducta del requerido permite “...identificar a
la persona en su actividad criminal...”, producto de una investigacion criminal

seria y coherente.

Cita el diccionario juridico del profesor Cabanellas para fijar el concepto de individualizacién

humana :

“Mas concretamente, en derecho, identidad, es el hecho comprobado de ser una persona o
cosa la supuesta buscada; constituye la determinacién de la personalidad supuesta
buscada; constituye la determinacion de la personalidad individual efectos de las

relaciones juridicas, de gran importancia...”

Frente al asunto en cuestién encuentra el defensor que se “identifica” de primera
mano, sin método y sin investigacion criminal a su protegido, por un delito que

no se consumo.

Critica la entrega vigilada planeada por los 6rganos de policia involucrados, pues
considera que la Unica finalidad es capturar colombianos para que sirvan de escarmiento

en las Cortes Norteamericanas.



La identificacion de las personas no debe ser previa a que adquieran la condicién de

delincuentes, pues solo entonces se es susceptible de persecucion penal.

Concluye que la identificaciéon de MARLON RODRIGUEZ CASTRO es irregular y por tanto no
se dan los requisitos del art. 520 de la ley 600 de 2000.

ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro del término legal, el Procurador Cuarto Delegado para la Casacién Penal
conceptla favorablemente a la solicitud de extradicion de MARLON RODRIGUEZ

CASTRO, con base en los siguientes argumentos:

Luego de estudiar la solicitud y documentos allegados, por el Gobierno de los estados
Unidos, asi como el tramite dado desde la nota verbal 0873 de abril 09 de 2007,
respondiendo a la acusacion No, 06- 20601 CR JORDAN del 21 de septiembre de 2006 por
los cargos de delitos federales de narcéticos en contra de MARLON RODRIGUEZ
CASTRO, encuentra:

Que no hay condicionamientos en relacién con el marco temporal de los
comportamientos por cuanto se dicen efectuados entre enero y abril del afio 2006, esto es
con posterioridad al acto legislativo 01 de 1997, que reformé6 el art. 35 de Ila
Constitucién politica de Colombia, que prohibia la extradicion de nacionales

colombianos.

Los hechos fueron cometidos en Estados Unidos y se dan los requisitos del
articulo 502 de la Ley 906 de 2004, en cuanto a la validez formal de la documentacion
aportada, al ser certificada por Jason E. Carter, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo penal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos y el Consulado de Colombia en Washington. Ello contiene la informacién

legalmente requerida y se surtié el tramite inherente a su autenticidad.



Frente a la plena identidad de MARLON RODRIGUEZ CASTRO, advierte acreditado el
requisito de plena identificacion del solicitado, pues los datos sefialados en la nota
diplomatica que formalizé la peticion de extradicién fueron incorporados en la resolucion
de 12 de abril de 2007 con la que el Fiscal general de la Nacidn ordend la captura, y en
los documentos que dan cuenta de su aprehension se observa que se identificd con la
cédula de ciudadania mencionada, de manera que la univocidad de los datos permite
evidenciar que se trata de la misma persona y que esta acreditada la plena identidad

del solicitado en extradicion.,

En relacion con el principio de la doble incriminacién, observando los hechos
resumidos en la acusaciéon N2 06- 20601 CR JORDAN del 21 de septiembre de 2006 de al
Corte Distrital de los Estado Unidos para el Distrito Sur de Florida,
encuentra, al compararla con el Cddigo Penal colombiano (Ley 599 de 2000) vy las
modificaciones introducidas por las Leyes 733y 747 de 2002 y 1121 de 2006, que
efectivamente nuestra legislacién adecua tipicamente aquellas en los articulos 376 vy
340, conductas que establecen penas superiores al minimo punitivo de 4 afos previsto
por el legislador para conceder la extradicién; por lo que opera plenamente el

principio de la doble incriminacidn que hace viable la extradicion del solicitado.

Finalmente, tras revisar las exigencias del articulo 493, numeral 2 de la ley 906 de 2004,
halla que el pronunciamiento judicial remitido por el pais requirente reldne esos
requisitos lo cual conlleva a la equivalencia de la acusacién N2 06- 20601 CR JORDAN del
21 de septiembre de 2006 de la Corte Distrital de los Estado Unidos para el Distrito

Sur de Florida, con nuestra resolucion de acusacion

Deja en claro que hay unos condicionamientos al conceder la extradicién, que deben ser
puestos en conocimiento del pais requirente por el Gobierno, si opta por conceder la
extradicidn, los cuales concreta como no someter a juicio por delitos diversos a los que

motivaron la peticion, asi como que no sera sometido RODRIGUEZ CASTRO a tratos



crueles, inhumanos o degradantes, ni a desaparicion forzada, tortura o a penas de
destierro, prision perpetua o confiscacién, ni a la pena de muerte, articulos 11, 12y 34

de la Constitucion Politica.
Asi, conceptla favorablemente a la extradicion de MARLON RODRIGUEZ CASTRO.
CONCEPTO DE LA CORTE

Debido a que no existe tratado de extradicion aplicable entre los Estados Unidos y
Colombia, segun lo inform6 el Ministerio de Relaciones Exteriores, como los hechos
ocurrieron en el 2006, conforme se afirma en la acusacion, este tramite se debe regir por
el Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

De conformidad con el articulo 502 del Coédigo de Procedimiento Penal, la Corte Suprema
de Justicia debera revisar al emitir su concepto : (i) la validez formal de la documentacién
presentada, (ii) la demostracién plena de la identidad del solicitado, (iii) el principio de la
doble incriminacion, (iv) la equivalencia de la providencia dictada en el extranjeroy, (v)

cuando sea del caso, el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

Tal como lo advierte el Delegado del Ministerio Publico, en este asunto convergen los
anteriores requisitos, por lo cual se emitird concepto favorable a la solicitud de
extradicion del ciudadano colombiano, MARLON RODRIGUEZ CASTRO, previo

analisis de los tdpicos legales enunciados en precedencia:
1. Validez formal de la documentacion presentada.

1.1. El Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), articulo 495, dispone que la
solicitud de extradicion debe ser presentada por via diplomatica o en casos excepcionales
por la consular o de gobierno a gobierno, adjuntando: i) copia o trascripcién auténtica de la

sentencia, de la resolucién de acusacién o su equivalente; ii) indicacién exacta de los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

actos que determinaron la solicitud de extradicion, lugary fecha en que fueron
ejecutados; iii) todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada; vy iv) copia auténtica de las disposiciones penales

aplicables para el caso.

Tales documentos deben ser expedidos de acuerdo con la forma sefialada por la

legislacién del Estado requirente y se traduciran al castellano, si fuere necesario.

1.2. El articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 19,
numeral 118 del Decreto 2282 de 1989, estipula que “Los documentos publicos
otorgados en el pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion, deberan
presentarse debidamente autenticados por el consul 0 agente diplomatico de la
Republica, y en su defecto por el de una nacion amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o agente diplomatico
se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y sise trata de
agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario

competente del mismo y los de éste por el Cdnsul colombiano.”

1.3. Estas exigencias fueron adecuadamente observadas por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, pues, por via diplomatica presentdé la solicitud, a través de su
Embajada en Colombia, al Ministerio de Relaciones Exteriores, anexando copias de la
Acusacion No. 06- 20601 CR Jordan, proferida el 21 de septiembre de 2006 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, asi como de
las declaraciones rendidas por William H. Bryan Ill, Fiscal Federal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de La Florida , y Shad Aschleman, Agente
Especial de la Agencia Antinarcéticos de los Estados Unidos, (DEA) asignado a la Fuerza

Operativa de Narcéticos de Sur de Florida, junto con otros documentos.

Dichas piezas fueron autenticadas segun lo dispuesto en el articulo 259 del Cédigo de



Procedimiento Civil, por lo cual se debe presumir que fueron otorgadas conforme con el
ordenamiento juridico de los Estados Unidos; siendo, por tanto, factible admitirlas como

medios de prueba en este tramite.

El Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal,
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, certific6 que copias
fieles de los testimonios rendidos por William H. Bryan lll, Fiscal Federal Auxiliar de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de La Florida , y Shad Aschleman, Agente Especial
de la Agencia Antinarcéticos de los Estados Unidos, (DEA) se mantienen en los
archivos oficiales del Departamento de Justicia de Washington D.C. de los Estados Unidos

de América

El Procurador de los Estados Unidos, Alberto R. Gonzdles, certific6 que Jason E. Carter se
viene desempenando como Director Asociado, de la Oficina de Asuntos Internacionales, de
la Division de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, en
Washington D.C.. Con ese propdsito hizo estampar el sello del Departamento de Justicia y
solicitd al Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales que diera fe de su
firma. (f.66, 114 cuaderno de anexos)

La Secretaria de Estado, Condoleezza Rice, certific6 que al documento anexo se le fijé el
sello del Departamento de Estado por lo que merece plena fe y crédito y que el
Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado, Sonya N.
Johnson, fue autorizada por ella para suscribir su nombre (f.115,116 cuaderno de

anexos).

El Consul (E) de Colombia en Washington, Carlos Andrés Hurtado Pérez, certificdé que

es auténtica la firma de  Sonya N. Johnson, (f.117 cuaderno de anexos)

Los mencionados documentos fueron traducidos al castellano por la Embajada de los

Estados Unidos de América y en conjunto con las Notas Verbales permiten establecer



claramente las conductas imputadas, el lugar y la fecha de su ejecucion y acreditan
los hechos que sucedieron en el pais requirente, cumpliendo asi la exigencia de la
Constitucion Politica, articulo 35, segun la cual se concedera la extradicién de

colombianos de nacimiento por delitos cometidos en el exterior.

En consecuencia, se verifica que se encuentran reunidas las exigencias establecidas en
el Art. 495 de la Ley 906 de 2004-,de manera que se satisface el requisito de la validez

formal de la documentacién presentada con la solicitud de extradicién.

1. Demostracién plena de la identidad del solicitado.

En este punto la defensa pretende que la Corte cambie su concepto de
individualizaciéon o identificacion del acusado para que mas alld del nimero de cédula
de ciudadania, nombres y apellidos completos, ancestros, descendientes, huellas, se exija

[l

el estudio de si la conducta del requerido permite “...identificar a la persona en su

actividad criminal...”, producto de una investigacion criminal seria y coherente.

El problema juridico que esto conlleva nos remite a considerar el alcance de la
expresion: “...demostracion plena de la  identidad  del solicitado,..” que
regula el articulo 502 de la ley 906 de 2004, cdédigo de procedimiento penal que

rige este asunto.

El termino identidad, se refiere a un concepto légico, usado en filosofia, que designa el
caracter de todo aquello que permanece Unico e idéntico a si mismo, pese a que tenga
diferentes apariencias o pueda ser percibido de distinta forma. Y responde al principio

general de: “aquello que es, es; lo que no es, no es”

El articulo 128 del actual procedimiento penal colombiano, modificado por el inc. 2



adicionado. Ley 1142 de 2007 art. 11 para efectos de la identificacion o individualizacién
del imputado, sefiala: “En los eventos en que el capturado no presente documento de
identidad, la policia judicial tomara el registro decadactilar y lo remitira inmediatamente a
la Registraduria Nacional del estado Civil a efectos de que expida en forma
inmediata copia de la fotocélula...”

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado en relacién con este punto, que la

identificacién “...Alude a todos los datos que han sido asignados a una persona para su
realizacién dentro de la sociedad, por razdn de su origen, sea por el lugar de
nacimiento o los que nacen del nicleo familiar, como los que se refieren a sus nombres
y apellidos, a sus vinculos de consaguinidad o afinidad; luego, a los documentos que
lo identifican en los actos de su vida publica y privada y en los registros oficiales como
son la cédula de ciudadania, la libreta militar, un carné de vinculacién al servicio
publico, los certificados sobre antecedentes penales, policivos, disciplinarios, etc.
Es decir, la identificacion comprende todos aquellos datos que otorgan a una persona

un sitio juridico dentro de la organizacién social.

“En el marco de la normatividad procesal penal, la palabra individualizacion corresponde a
la operacion a través de la cual se especifica o determina a una persona, por sus rasgos
particulares que permiten distinguirla de todas las demas. Alude a las personas como
fendmeno natural, a las caracteristicas personalisimas de un ser humano, que lo hacen
Unico e inconfundible frente a todos los demas pertenecientes a su misma especie. En
este sentido, la individualizacion es un concepto interesante a la antropologia fisica
a la morfologia”l

Esto nos lleva a entender que el argumento del defensor se basa en una falacia de
atinencia, por cuanto las premisas de que parte no son pertinentes a la conclusién a la que
llega. Esto por cuanto confunde la mera identidad, individidualizacién o identificacién, con

los presupuestos probatorios y juridicos de la declaracién de responsabilidad.



Por tanto, no es posible exigir unos minimos probatorios que vinculen a la persona con
la actividad criminal, como pretende la defensa, como criterio de identidad del
requerido, pues son aspectos bien diversos, que sélo se presentan para distraer la
atencién de la Corporacién, pero que no tienen fundamento juridico alguno, mas cuando la
Corte ha sentado su postura en forma clara, al denegar las pruebas pedidas por el
profesional del derecho y el consecuente recurso de reposicion intentado en contra
del auto en mencion, donde, se recuerda, claramente se dijo que la identificacion
reclamada por él no pasa de constituir una simple ficcidon, entre otras razones, porque la
definicion de responsabilidad penal compete exclusivamente a la justicia de los Estados
Unidos y se trata aqui de individualizar al reclamado en extradicion para ser juzgado y no
al condenado por determinada conducta punible.

La informacién que contiene la documentacién aportada para el presente tramite
permite a la Sala deducir que MARLON RODRIGUEZ CASTRO, privado de la libertad con
fines de extradicion, es la misma persona requerida por el Gobierno de los Estados Unidos
de América.

Lo cual resulta confirmado con la valoracidon conjunta de los datos suministrados por el
pais requirente en las notas diplomaticas, los testimonios rendidos en apoyo de la
solicitud de extradicion, lo consignado en la orden de captura, el informe sobre la
aprehension de RODRIGUEZ CASTRO vy la actitud asumida por éste en el curso del

tramite.

2.1. La Nota Diplomatica No. 0873 de abril 09 de 2007, mediante la cual se solicité la

detencidn provisional con fines de extradicion, hace saber que el requerido se llama
MARLON RODRIGUEZ CASTRO, ciudadano colombiano, nacido el 24 de agosto de
1979 , portador de la cédula de ciudadania colombiana N0.93.437.511

2.2. La Nota Verbal No. 1598 de junio 15 de 20072007 por medio de la cual se



formalizé la solicitud de extradicidn, las declaraciones rendidas en apoyo de dicha
solicitud y la resolucién que ordend la captura, emitida por el Despacho del Fiscal General
de la Nacion, reiteran y ratifican la informacién relativa a la identidad del ciudadano
requerido.

2.3. Al momento de su aprehension, MARLON RODRIGUEZ CASTRO se identificé con la
cédula No. 93.437.511, nacido el 24 de agosto de 1979,( f.12 cuaderno de anexos) lo
cual concuerda con los datos registrados en la notificacion y el acta de derechos del
capturado. Ademas, su identidad, por fuera de las precisiones arriba realizadas, no

ha sido objeto de cuestionamiento alguno a lo largo del tramite de extradicidn.

Se evidencia asi, que MARLON RODRIGUEZ CASTRO, persona que fue aprehendida y
permanece privada de la libertad con fines de extradicion, es la misma que reclama el

Gobierno de los Estados Unidos de Norte América.
3. Principio de la doble incriminacion.

Establece el numeral 1° del articulo 493 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), que para conceder u ofrecer la extradicidn es necesario que el hecho que la motive
también esté previsto en Colombia como delito y se reprima con una sancion privativa de

la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios.

3.1. Enla Resolucién de Acusacidon No. 06- 20601 CR Jordan, proferida el 5 de marzo de
2007 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, se acusa a
RODRIGUEZ CASTRO de:

“Cargo 1 : porque “ Comenzando o alrededor de enero de 2006, siendo la fecha
exacta desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta alrededor del 19 de abril de
2006, en el Condado de Dade, de Miami, en el Distrito Sur de La Florida, y en otros lugares

los acusados Juan Carlos Ruiz Penaloza, alias “Tony”, alias “El Costefio” y MARLON



RODRIGUEZ CASTRO a sabiendas e intencionalmente se unieron, combinaron, asociaron,
complotaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas por el Gran Jurado,
para distribuir una sustancia controlada, con la intencidén de que tal sustancia controlada
fuera importada ilegalmente a los Estados Unidos, en violacion al Titulo 21, Cddigo
Federal de los Estados Unidos, Seccidn 959(a)(1), todo en violacion al Titulo 21, Cddigo

Federal de los Estados Unidos, Seccidon 963.

“Conforme al Titulo 21, Cdédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 960(b)(1)(B), se
alega ademas que esta violacién involucré cinco(5) kilogramos o mdas de una mezcla o

sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina.”

Cargo 2 : “ Comenzando o Comenzando o alrededor de enero de 2006, siendo la fecha
exacta desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta alrededor del 19 de abril de
2006, en el Condado de Dade, de Miami, en el Distrito Sur de La Florida, y en otros
lugares los acusados Juan Carlos Ruiz Penaloza, alias “Tony”, alias “El Costeho” vy
MARLON RODRIGUEZ CASTRO a sabiendas e intencionalmente se unieron,
combinaron, asociaron, complotaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas
por el Gran Jurado, para distribuir una sustancia controlada, con la intencién de que tal
sustancia controlada fuera importada ilegalmente a los Estados Unidos, en violacion al
Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 952(a), todo en violacién al Titulo
21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 963.

“Conforme al Titulo 21, Cdédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 960(b)(1)(B), se
alega ademas que esta violacién involucré cinco(5) kilogramos o mdas de una mezcla o

sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina.”

3.2. El delito de concierto para el trafico de estupefacientes endilgado a MARLON
RODRIGUEZ CASTRO, es también punible en Colombia, pues configura el injusto de

concierto para delinquir previsto en el articulo 340, inciso 2 del Cédigo Penal -Ley 599



de 2000-, modificado por la Ley 1121 de 2006, articulo 19, que sanciona con prisién de 8
a 18 afos a quienes se concierten con el fin de cometer delitos de trafico de
estupefacientes.

El vocablo concertar, segin su tercera acepcion vista en el Diccionario de la Lengua
Espafiola, Vigésima Primera Edicidn, significa pactar, ajustar, tratar, acordar un negocio,
razén por la cual las dos formas de concierto, la nacional y la estadounidense, guardan
similitud, pues consisten en el acuerdo de voluntades entre varias personas para

perpetrar delitos.

A su vez, en el articulo 376 de la ley 599 de 2000, el ilicito de trafico de estupefacientes
se encuentra definido y sancionado con una pena minima, que dependiendo de la cantidad

de droga puede oscilar entre 4 y 6 afios de prision.

De esta manera, resulta evidente que se cumple con el principio de la doble
incriminacién, dado que los citados delitos se encuentran tipificados en Colombia y la

sancion prevista no es inferior a cuatro (4) afios de prision.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

Por disposicién del numeral 2° del articulo 493 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), para que pueda ofrecerse o concederse la extradicion, es necesario que
el pais reclamante haya proferido en contra del requerido, al menos, resolucién de

acusacion o su equivalente.

Tal exigencia se cumple también frente a la solicitud de extradicién del ciudadano

colombiano  MARLON RODRIGUEZ CASTRO, formalizada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, toda vez que la Acusacion No. 06- 20601 CR Jordan, proferida el 21 de
septiembre de 2006 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de

Florida, es equivalente al escrito de acusacién establecido en los articulos 336 y 337 del



Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

En efecto, la resolucién de acusacion, en conjunto con las declaraciones y documentos
que se acompafan, permite establecer las conductas endilgadas al ciudadano requerido,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron ejecutadas, la
individualizacién concreta del acusado, las pruebas que le sirven de sustento vy, las
disposiciones juridicamente relevantes. Por tanto, da lugar a la fase del juicio, en la cual
tendra el procesado la oportunidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccidn frente a
los cargos a él atribuidos.

5. Reunidos en su totalidad los requisitos previstos en el Cddigo de Procedimiento Penal,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE el
pedido de extradiciéon del ciudadano  colombiano MARLON RODRIGUEZ CASTRO,
cuyas notas civiles y condiciones personales fueron constatadas en el cuerpo de este
pronunciamiento, conforme con la nota verbal N2 1598 de junio 15 de 20072007, suscrita
por la Embajada de los Estados Unidos de América, por los cargos 1y 2, imputados en
la resolucion de acusacion 06- 20601 CR Jordan, proferida el 21 de septiembre de

2006 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

5.1 En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los Estados
Unidos aplicables a los delitos por los que solicitd la extradicién, prevén como sancién
hasta cadena perpetua, la cual estd prohibida en Colombia (articulo 34 de la Constitucién
Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la entrega
requerida, condicionar la extradicién a la conmutacion de la misma, asi como imponer
las exigencias que considere oportunas para que se observe ese precepto constitucional,
y a fin de que MARLON RODRIGUEZ CASTRO no vaya a ser juzgado por un hecho anterior
al que motiva la extradicion (articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal), ni

sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes.



5.2. También es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucién Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento
Penal (articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, esimperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de
procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado bloque
de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucidn,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccion a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 2°

ibidem.

También el Gobierno Nacional habra de exigir las garantias del caso para que a
RODRIGUEZ CASTRO se le reconozca como parte cumplida de la pena que se le llegare a
imponer en el pais requirente, el tiempo que lleva privado de la libertad por razén

de este tramite de extradicion.

Tales condicionamientos tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un
ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a
un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son
anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccidn de las autoridades colombianas se
extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se le respete los
derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. Alo que renuncia el Estado
que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de

modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las



prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en
particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesadoy que tienen que ver

con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte del
pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,
las consecuencias de su inobservancia (Cfr. concepto del 23 de febrero de 2005,

radicaciéon n.° 22.375).

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado MARLON RODRIGUEZ

CASTRO y demas intervinientes en el tramite de extradicion.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.
Comuniquese y cumplase

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
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Secretaria

1 CSJ Cas. Penal. Sent. Feb 13/2003, Rad. 11412, en este mismo sentido Sent. abril
24/2003 rad. 17348.



