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VISTOS

Resuelve la Corte lo que en derecho corresponda respecto de la posibilidad o no de
dar tramite al recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el defensor de
la procesada BERENICE LINARES DE SUAREZ.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que originaron el presente diligenciamiento fueron sintetizados por el

juzgador de segunda instancia, de la siguiente manera:

“El 10 de julio de 1998, al interior del jardin comunitario ‘Los Angeles’,
ubicado en la carrera 33A N° 112B-25, barrio Atahualpa de Fontibén -Bogota -, como

consecuencia de asfixia mecanica por sumersion, fallecié el menor Johan Estiven Torres
Jutinico, quien habia sido llevado al citado jardin por su sefiora madre y dejado bajo

el cuidado de la senora Berenice Linares de Suérez”.



2. Agotado el ciclo investigativo, la Fiscalia Dieciséis Seccional de Bogota, el 11 de
agosto de 2000, calificé el mérito del sumario con resolucidn de acusacién en contra de
Berenice Linares de Suarez por el delito de homicidio culposo que preveia el articulo
329 del Decreto 100 de 1980, decision que quedd ejecutoriada el 27 de septiembre

del citado ano.

3. La etapa deljuicio la tramité el Juzgado Treinta y Tres Penal del Circuito de Bogot3,
despacho que el 17 de marzo de 2005 dicté sentencia de primera instancia, a través de
la cual condendé a Berenice Linares de Suarez a las penas principales de 2
afos de prision y multa de $1.000,00, a la accesoria de rigor y al pago de los
perjuicios, como autora del delito de homicidio culposo causado en el menor Johan Estiven
Torres Jutinico. Asi mismo, le concedié la suspension condicional de la ejecucién de la

pena.

4. Apelado el fallo por el defensor de la procesada, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Corporacion que conocié del asunto por disposicion contenida en el
Acuerdo 3430 del 26 de mayo de 2006 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el 31 de octubre de 2006, lo confirmd, modificandolo

Unicamente en cuanto al valor de los perjuicios, los cuales disminuyd.

5. Contra la anterior decisiéon el defensor de la acusada interpuso recurso
extraordinario de casacién, impugnacién que una vez concedida, presentd la

correspondiente demanda.
6. Las diligencias llegaron a esta Corporacién el pasado 23 de mayo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Luego del correspondiente estudio, observa la Sala que la accién penal

del delito de homicidio culposo imputado en la resolucion de acusacion a la procesada



Berenice Linares de Sudarez se encuentra prescrita, no quedando otra alternativa juridica

distinta a la de su declaracion.

En efecto, recuérdese que mediante resolucion de acusacion fechada el 11 de
agosto de 2000, la cual queddé ejecutoriada el 27 de septiembre siguiente, a la
procesada Linares de Sudrez se le imputd el delito de homicidio culposo, conducta
punible que se encontraba prevista en el articulo 329 del Decreto 100 de 1980,
normatividad vigente para la época de los hechos, y que preveia pena privativa de la

libertad que oscilaba entre dos (2) vy seis (6) afios de prision.

Frente a la mencionada preceptiva y para efectos de los respectivos cémputos, no esta
de mas indicar que comparada ésta con aquella que se encuentra tipificada en el articulo
109 de la Ley 599 de 2000 (actual Cdédigo Penal), mantiene idéntica pena privativa de
la libertad, por lo que resulta indiferente la adopcién de una u otra normatividad.
Sin embargo, se tendra en cuenta la norma del derogado Cédigo Penal de 1980, por haber

ocurrido los hechos bajo su vigencia.

Asi, entonces, claro es que la pena maxima que contempla el delito culposo imputado a
la aqui procesado es de seis (6) afios. No obstante, como se produjo la interrupcion del
término prescriptivo de la accidon penal con la ejecutoria de la resolucidn de acusacién, caso
en el cual principia a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del maximo indicado,
pero en ningun caso puede ser inferior a cinco (5) afos, se tendra éste Gltimo como lapso
para efectos de la prescripcidn, segln el articulo 84 del Decreto 100 de 1980 (articulo 86 de
la Ley 599 de 2000).

Significa lo anterior que dentro del presente asunto, la accidon penal se ha extinguido por
causa de la prescripcion, pues no hay duda que desde el 27 de septiembre de 2000,
fecha de ejecutoria de la resolucion de acusacion, a hoy han transcurrido mas de cinco

afnos, por lo que se impone la declaratoria de tal fendmeno procesal, el cual se consolidé



mucho antes de haberse dictado sentencia de segunda instancia (31 de octubre de 2006),
razon por la cual la Sala se abstendra de pronunciarse sobre la admisibilidad formal de la

demanda de casacidon presentada por el defensor de la procesada.

2. Ahora bien, como quiera que la accién civil se ejercité al interior del presente
diligenciamiento, al tenor de lo que disponia el articulo 108 del antiguo Cédigo Penal, hoy

articulo 98 de la Ley 599 de 2000, también se declarara su prescripcion.

3. El juzgado de primera instancia adoptara las medidas relacionadas con lo

decidido en esta providencia.

4. Finalmente, se dispondra la expedicion de copias de lo actuado, con el fin de que el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota investigue, si a ello hubiere lugar, al
juzgador de primera instancia, pues, en criterio de la Sala, se observa una notoria

morosidad en el trdmite del juicio del proceso.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de
casacién presentada por el defensor de BERENICE LINARES DE SUAREZ.

2. DECLARAR que las acciones penal y civil que por el delito de homicidio culposo se
adelantdé en contra de la procesada BERENICE LINARES DE SUAREZ, se encuentran

prescritas. En consecuencia, decretar en su favor la cesacién de la actuacion procesal.

3. El juzgado de primera instancia debera adoptar todas las medidas atinentes a esta

decision.

4. Por Secretaria de la Sala expidanse las copias a que se refiere el numeral 4° de la



parte considerativa de esta providencia.

Notifiquese, copiese, cUmplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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