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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la colisién de competencias suscitada entre el Juzgado Penal
del Circuito de Acacias y el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio
(Meta) para adelantar el juzgamiento en contra de Carlos Eduardo Acosta Hurtado, a
quien la Fiscalia Especializada de Villavicencio acusé como coautor de los delitos de
homicidio agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de fuegoy hurto calificado
agravado.

ANTECEDENTES

1. Aproximadamente a las 6:30 de la mafana del 24 de julio del 2003, el dragoneante del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, Juan Carlos Ramirez Rey, salié de su
casa en Acacias y se dirigia, en la motocicleta de su propiedad, a su sitio de trabajo, la
Carcel del Circuito de Villavicencio, cuando fue abordado por dos hombres que le

dispararon, ocasionandole la muerte, y lo despojaron del bien.



A la investigacidon fueron vinculados Carlos Eduardo Acosta Hurtado, en cuyo
poder fue hallada la moto sustraida, y Rubén Rodriguez Silva, empleado del Inpec, con
fundamento en una denuncia previa que habia instaurado la victima sefialandolo como

responsable de lo que le pudiera suceder.

2. Adelantada la investigacion, el 15 de febrero del 2006 la fiscalia favorecié con
preclusion a Rodriguez Silva, y acusé a Acosta Hurtado como coautor de la conducta de
homicidio agravado, en los términos de los articulos 103 y 104.10 del Cédigo Penal. El
14 de julio siguiente adicion6 los cargos para imputar, para el homicidio, las agravantes 7 y
10 del articulo 104, y agregar los delitos de hurto calificado agravado y porte de armas,
de los articulos 239, 240.2 y 241.10, y 365, respectivamente, del mismo estatuto.

La decision fue recurrida y ratificada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Villavicencio, el 23 de agosto del mismo afio.

3. El proceso correspondié al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,
que el 20 de septiembre del 2006 se declaré incompetente y, con propuesta de conflicto
negativo, lo envié a los juzgados penales del circuito, tras concluir que la segunda instancia
de la fiscalia habia eliminado la agravante del articulo 104.10 del Cédigo Penal, que era

la que le asignaba el conocimiento.

4. El Juez Penal del Circuito de Acacias admitié el juicioy lo adelantd, pero en la sesion de
la audiencia publica del 17 de abril del 2007 considerd que la circunstancia aludida fue
ratificada por la fiscalia Ad quem, se declaré incompetente y devolvié el expediente al

juez especializado, con propuesta de colisidon negativa.

5. EI 2 de mayo siguiente, el Juzgado 3° Especializado rechazd el conocimiento. Reiterd
sus argumentos iniciales y agregd que el juez del circuito ha debido remitir directamente

el asunto a la Corte, porque él ya le habia planteado la colisidn.



CONSIDERACIONES

1. La pugna se presenta entre los Juzgados 3° Penal del Circuito Especializado de

Villavicencio y Penal del Circuito de Acacias (Meta).

De conformidad con el inciso 2° del articulo 18 transitorio de la Ley 600 del 2000, a la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia le corresponde resolver

“los conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccion penal

entre los jueces penales del circuito especializados y un juez penal del circuito”.

2. En principio, la Sala estima oportuno aclarar al sefor juez especializado, que el
funcionario del circuito acertd en el tramite, esto es, en la propuesta de colisién, a
pesar de que el especializado, en oportunidad anterior, habia procedido en términos

similares.

Ello, porque el conflicto inicial, planteado por el juez especializado, no nacié a la vida
juridica, toda vez que el juez del circuito admitié el conocimiento, comportamiento
que decidié definitivamente ese incidente. De tal manera que en la segunda oportunidad
no podria “restablecerse” aquella colision inexistente, y resultaba necesario, como

sucedid, que se iniciara en debida forma.

3. Por regla general, el procedimiento conforme con el cual se ha de adelantar el
juzgamiento, que incluye obviamente el juez competente, debe regirse con fundamento

en los lineamientos que haya delimitado la resolucidn acusatoria.

No admite discusion, y asi lo aceptan los dos funcionarios, que la acusacion de primera
instancia dedujo la causal de agravacién del articulo 104.10 de la Ley 599 del 2000,
esto es, que el homicidio fue cometido “en persona que sea o haya sido servidor
publico”.



La disquisicion apunta a que, en términos del juez especializado, la fiscalia de segunda

instancia descartd esa causal de mayor punibilidad.

Revisada la acusacion del 23 de agosto del 2006, surge el error de esa apreciacion. Basta
revisar la parte resolutiva de la determinacién, para concluir que de manera expresa,
que no admite interpretacion alguna, decidié “Confirmar en todas sus partes la

resolucion motivo de alzada, donde acuso a..."”.

Ahora, algunas frases aisladas tomadas por el juez especializado de la parte de motiva de la
acusacion de segunda instancia, no tienen el alcance que quiere darles. Las pocas paginas
que el delegado de la fiscalia dedicd a sus consideraciones, muestran que los parrafos
que valoraron la situacion de Acosta Hurtado lo fueron exclusivamente para ratificar los

cargos en su contra, en su totalidad, sin aclaracién alguna.

Cuando se detuvo en Rodriguez Silva, para avalar la preclusién en su favor, si

afirmdé que “todo indica que el moévil del homicidio fue” el hurto de la motocicleta.

La frase, es claro, no tuvo relacidén alguna con la acusacidon -que se reitera fue ratificada
integralmente-, sino se dejo como comentario para apuntalar la extincion de la accion

penal decretada para Rodriguez Silva.

4. En esas condiciones, como la acusaciéon imputd la agravante del articulo 104.10 del
Cddigo Penal, cuyo conocimiento fue asignado a los juzgados especializados por el numeral
2° del articulo 5° transitorio de la Ley 600 del 2000, el juzgamiento sera asignado al

funcionario de esta categoria.
En mérito a lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



1. Asignar al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio la
competencia para adelantar el juzgamiento en contra de Carlos Eduardo Acosta
Hurtado.

2. Comunicar esta decision al Juzgado Penal del Circuito de Acacias.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Clmplase.
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