Proceso No 27398
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE C ASACION PENAL

Aprobado Acta No. 112

Magistrado Ponente:
Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA
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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de Pedro José Barrera Sipagauta contrala sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca el 10 de octubre de 2006, mediante la
cual confirmé la dictada por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de esa ciudad el 5 de septiembre de 2005, que condend al procesado a 15
afos de prision por el delito de homicidio agravado, en concurso homogéneo, en

condicion de cémplice.
Hechos.

Se presentaron entre las 23:30 horas del 19 de noviembre de 1998 y las 02: 00 horas del
dia siguiente. Esa noche, un grupo de hombres armados y vistiendo prendas militares, que
manifestaron pertenecer a un grupo paramilitar, incursionaron en el caserio La Cabuya,
comprensién del Municipio de Tame (Arauca), donde dieron muerte a Rito Antonio Diaz
Duarte, Efrain Carvajal Valbuena, Samuel Silva Ramirez, Leonor Mercedes Carrillo Nifio
y Alicia Ramirez Méndez, quien para entonces se encontraba en estado de embarazo con 7

meses de gestacion.



Por estos hechos fueron vinculados a la investigacién varios miembros del Ejército
Nacional adscritos al Batallén 25 de Contraguerrillas, Compafiia Escorpion, que se
hallaban apostados en el Municipio de Hato Corozal (Casanare) para los dias de los sucesos,

entre ellos el Cabo Pedro José Barrera Sipagauta.
Actuacion procesal relevante.

1. EI 16 de junio de 2003, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion profirié resolucion de acusacién contra Pedro José Barrera Sipagauta, por los
delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo y concierto para delinquir, en
condicion de coautor. La Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota reviso6 esta decisidn

por apelacidony la confirmdé el 8 de septiembre siguientel.

2. Rituado el juicio, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Descongestién de
Arauca, mediante sentencia de 5 de septiembre de 2005, absolvié al procesado por el
delito de concierto para delinquir, y lo condend por el homicidio agravado, en condicién de
cémplice, a la pena principal privativa de la libertad de quince (15) afios de prisién y la

accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término2.

3. Apelado este fallo por la defensa, el Tribunal Superior de Arauca, mediante el suyo
de 10 de octubre de 2006, que ahora el mismo sujeto procesal recurre en casacién, lo

confirmo en los aspectos objeto del recurso3.
La demanda.

Tres cargos, dos por nulidad con fundamento en la causal tercera de casacion del articulo
207 de la ley 600 de 2000, y uno por violacion directa de la ley sustancial al amparo de la

causal primera, presenta el demandante contra la sentencia.

Cargo primero: Sustentado en el “principio de contradiccidn”, sostiene que el fallo de



primera instancia “es carente en el analisis de los alegatos de las partes”, y que esto
desconoce el articulo 170.4 del estatuto procesal penal, que ordena al juzgador
analizarlos, obligacion que presupone “un pronunciamiento claro y concreto sobre los
argumentos presentados por los sujetos procesales, dandoles respuesta en forma expresa

y noinsinuada”.

Afirma que la sentencia no dio respuesta a las concretas manifestaciones presentada por
la defensa, “lo que estructura un vicio de falta de motivacién, por fundamentacion
insuficiente que al transgredir el derecho de contradiccion atenta contra el debido
proceso”, irregularidad que afecta el fallo de primera instancia y que impone su

anulacién para que sea dictado en debida forma.

La Unica referencia a los alegatos del defensor aparecen en la pagina 24, donde se
hace un breve resumen de sus alegaciones en audiencia, pero en manera alguna se asume
su analisis. Y si no se consideraron sus argumentos, porque por ejemplo no se decidio
sobre la ausencia de responsabilidad por estar comprobada la “insuperable coaccion
ajena”, debe concluirse en la violacion del debido proceso por indebida motivacién de la

sentencia.

Como normas violadas cita los articulos 29 de la Constitucién Nacional y 6°, 13 y 170.4

del Cédigo de Procedimiento Penal.

Cargo segundo: Afirma que los juzgadores incurrieron en un error en relacién con la
calificacion juridica de la conducta, al atribuir al procesado el delito de “homicidio
agravado”, a titulo de cdémplice, cuando el que se estructuraba era el de

“favorecimiento”, de que trata el articulo 446 del Cddigo Penal.

Argumenta, después de transcribir algunos apartes de la sentencia de primera
instancia, que la prueba valorada no es indicativa de que el Cabo Barrera Sipagauta

conociera la naturaleza del hecho y hubiese querido realizarlo, puesto que dela



version del Soldado Raul Emilio Lizcano Ortiz puede entreverse que en momento

alguno estuvo de acuerdo con su ejecucion.

Se presenta asi, una violacién indirecta de la ley sustancial, por error de hecho por falso
juicio de identidad, en cuanto que el juez distorsiona el contenido de las versiones
suministradas por el Soldado Raul Emilio Lizcano Ortiz, desacierto que lo llevd a hablar
de complicidad en el delito de homicidio, “cuando en realidad, frente a estos
presupuestos facticos podriamos hablar de FAVORECIMIENTO”, con violacidn del articulo

238 del Cddigo de Procedimiento.

La irregularidad denunciada conduce a la anulaciéon de la actuacion desde la
calificacion del sumario, por desconocimiento del debido proceso, invalidacién que debe
declararse para que la Fiscalia lo califique de nuevo con sujecion a la normatividad
sustancial aplicable. Como normas infringidas, relaciona los articulos 29 de la
Constitucion Nacional, 6°, 8° 238 del estatuto procesal, y 30, 103y 104.6 del Cédigo

Penal.

Cargo tercero: Dice que la sentencia dictada por el Tribunal viola en forma directa la
ley sustancial, debido a que el juzgador “ignord la existencia de la duda manifiesta y

razonable”.

Transcribe apartes del fallo de primer grado, donde se exponen las razones que llevaron al
juzgador a absolver al procesado por el delito de concierto para delinquir, para afirmar que
si se estudia con detenimiento el caso, se establece que las pruebas que acreditan
la materialidad del hecho y la responsabilidad en los delitos de concierto y homicidio, son
las mismas, y en este orden de ideas, si el juzgador hubiera aplicado el principio de

duda, habria absuelto también por el homicidio.

Afirma que la presuncién de inocencia prevista en el articulo 29 de la Constitucion es un

derecho fundamental, que no admite la inversién de la carga de la prueba, y que es



obligacion del Estado desvirtuar esa presuncién para afirmar la responsabilidad penal,
presupuesto que no se cumplid en el caso estudiado, porque los elementos de prueba
recaudados no lograron ese cometido, y que en el peor de los casos se estaria frente a un

estado de duda probatoria.

Pide en consecuencia, casar la sentencia impugnada y proferir, en su lugar, la que en
derecho corresponda. Como normas violadas menciona los articulos 29 de la Constitucién

Nacional, y 7°y 232 del Cddigo de Procedimiento Penal.
SE CONSIDERA:

Cuando se plantea en casacion nulidad del proceso con fundamento en la causal tercera
de casacién del articulo 207 de la ley 600 de 2000, es carga del demandante enunciar y
desarrollar el ataque con la misma rigurosidad que imponen las otras causales, pues la
ley no establece diferenciaciones en esta materia, y no existe razén valida para pensar
que cuando se plantean errores in procedendo, desaparecen o decaen los imperativos de
concrecion, claridad y debida fundamentacién, que deben acompafar toda demanda.

En este entendido, la Corte ha sido enfatica en sostener que cuando se aduce esta causal
para buscar la infirmacion del fallo, la demanda debe abrazar los siguientes contenidos: (i)
seflalamiento de la causal, (ii) indicacion del motivo de nulidad, (iii) concrecién de los
fundamentos facticos y juridicos del cargo, (iv) acreditacion de la trascendencia del
vicio frente a los criterios que orientan la declaracion de las nulidades, y (v) concrecion

de la cobertura invalidante de la nulidad4.

También ha dicho que cuando se plantea en casacién error en la calificacion juridica,
porque se considera que la norma sustantiva llamada a regular el caso no es la que fue
aplicada, sino otra, es deber del demandante determinar si el error se presenté en la

declaraciéon de los hechos, o en el proceso de subsuncion de los hechos en el derecho, y



demostrar, en cada caso, el error cometido5, indicando con claridad por qué los
elementos estructurales del tipo penal aplicado no concurren, y en cambio si, los del tipo

penal que la demanda postula.

En el caso analizado, el censor, en el primer cargo, plantea falta de motivacién de la
sentencia de primera instancia por omision de respuesta a las alegaciones presentadas
por la defensa, pero su propuesta se queda en el simple enunciado, dado que no precisa,
en concreto, cudles fueron los planteamientos de la defensa que los juzgadores dejaron de
analizar, ni qué incidencia negativa tuvo esta omision en el ejercicio del derecho de

contradiccion o de defensa.

La Unica referencia al tema la hace al finalizar el cargo, cuando sostiene, a manera de
ejemplo, sin ningun otro tipo de argumentacién adicional, que el juzgador no se pronuncid
sobre la ausencia de responsabilidad del procesado por “la insuperable coaccién ajena”,
planteamiento que en manera alguna puede considerase apto para sustentar un ataque
en esta sede, donde, como se sabe, rige por el principio de razén suficiente, de
acuerdo con el cual la sustentacion del cargo debe bastarse asi misma para obtener la

infirmacién del fallo.

Mas aun. Los argumentos que se aducen para sustentar el reproche se construyen sobre
afirmaciones que contrarian a la realidad procesal, pues no es cierto, como lo sostiene el
demandante, que el juzgador de primera instancia haya omitido referirse a los
planteamiento de la defensa, ni, mucho menos, a la ausencia de responsabilidad del
procesado por haber actuado “bajo insuperable coaccién ajena”, imprecisiones que, de

suyo, tornan inviable la pretensién casacional por inidoneidad sustancial manifiesta.

A partir de la pagina 80 de la decision, el juzgador dio en concreto respuesta a la

alegacion que se echa de menos, iniciando su estudio en los siguientes términos: “Con



las argumentaciones descritas por este Despacho no se comparten las apreciaciones
del sefior defensor doctor LAURO VICENTE MUNOZ SOTELO. A continuacién haremos un
analisis conjunto respecto del articulo 32 numerales 8° y 9° del Cédigo Penal que
consagra las causales eximentes de responsabilidad invocadas por el sefior defensor a

favor de Pedro José Barrera Sipagauta”é6.

En el segundo cargo, plantea nulidad por equivocada calificacién de la conducta, debido
a un error de hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion del testimonio del
Soldado Raul Emilio Lizcano Ortiz, que hizo que los juzgadores le imputaran al
procesado el delito de homicidio, cuando lo correcto era acusarlo de favorecimiento. Pero
el casacionista no demuestra el error de apreciacion que plantea, ni explica por qué, de no
haberse incurrido en él, adquirian actualidad los elementos estructurales del tipo penal

que describe el favorecimiento.

El error de hecho por falso juicio de identidad se presenta cuando el juzgador
distorsiona por adicion, supresiéon o transmutacién, el contenido material de una prueba,
poniéndola a decir lo que ella no dice. De suerte que, si lo denunciado es un error de esta
especie, es paso obligado para el demandante indicar qué dice la prueba indebidamente
apreciada, y qué lectura hicieron de ella los juzgadores, para mostrar, a partir de esta

confrontacion, que no existe coincidencia.

Este ejercicio no es realizado por el casacionista. Los términos en que se plantea la
censura (que las conclusiones del fallo, consistentes en que el procesado conocid los
hechos y quiso su realizacién, desconocen la versién del Soldado Raul Emilio Lizcano
Ortiz, porque del contenido de su testimonio se puede entrever lo contrario), no solo
no demuestran el error denunciado, sino que insindan un error de raciocinio de los

juzgadores en desarrollo de la actividad inferencial, que tampoco acredita.

En el tercer cargo, invoca violacién directa de la ley sustancial, por desconocimiento de



la “existencia de duda manifiesta y razonable”, con el argumento de que las pruebas que
acreditan la materialidad del delito de homicidio y la responsabilidad del procesado en
estos hechos, son las mismas que se tuvieron en cuenta para absolverlo por concierto,
delito frente al cual se reconocié la existencia de duda, y por tanto, que igual

decision debe tomarse en relacién con los homicidios.

En esta censura, el casacionista incurre en el sofisma de peticion de principio, que
impide su analisis de fondo, pues construye el cargo a partir del supuesto de que los
juzgadores reconocieron también la existencia de duda en relacién con el delito de
homicidio, con desconocimiento de las conclusiones probatorios de los fallos, que

afirmaron, en relacién con este delito, lo contrario: la existencia de prueba para condenar.

Frente a esta realidad factico procesal, al demandante debia demostrar que estas
conclusiones eran equivocadas, y que lo correcto era aceptar el estado de duda, tal como
lo hicieron en relacidon con el delito de concierto, ataque que solo podia ser intentado por la
via de la violacién indirecta, con sefalamiento de los errores de hecho o de derecho que

habrian determinado el yerro, lo cual no hace.

En sintesis, la demanda de casacién presentada por el demandante no reune las
exigencias minimos de claridad, concrecién y debida fundamentacién requeridas para su
admisién por el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Penal. Por tanto, se la inadmitira,

con arreglo a lo dispuesto en el articulo 213 ejusdem.
Tramite oficioso.

Los fallos de instancia condenaron al procesado a la pena principal privativa de la
libertad de quince (15) afios de prisidn, y la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo término. Como el tiempo de duracién de la pena accesoria

impuesta, puede ser violatoria del principio de legalidad, dada la fecha en que



ocurrieron los hechos (19 y 20 de noviembre de 1998), se ordenara correr traslado
oficioso al Procurador Delegado en lo Penal, por el término de veinte (20) dias, para que

emita concepto.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Pedro josé

Barrera Sipagauta.

2. Correr traslado oficioso al Procurador Delegado para la Casacién Penal, para que

conceptle sobre la posible vulneracién del principio de legalidad.
Contra esta decisiéon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL R.
GONZALEZ DE L.

Aclaracion de voto

ALVARO 0. PEREZ PINZON JORGE L.
QUINTERO MILANES

Salvamento de voto



YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO E.
SOCHA SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUnez
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto que me merecen las decisiones de la Sala, en esta
oportunidad me permito exponer los motivos por los cuales aclaro mi voto en el asunto de
la referencia, en lo que atafie a la decision de disponer en forma oficiosa la remisién del
expediente a la Procuraduria General de la Nacion para la emision de concepto frente a la
posible vulneracién de garantia fundamental, pese a la inadmisidén de la demanda de

casacion.

Es cierto que con anterioridad me habia opuesto de manera categérica al
proceder aludido -inadmisién de la demanda y traslado en forma oficiosa a la

Procuraduria-, o que hacia en los siguientes términos:

“... al inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre del procesado para ala vez
disponer un tramite que no esta previsto en la ley con el fin de evaluar la posibilidad de
casar de oficio la sentencia por una presunta vulneracién de derechos fundamentales,

rompe de tajo la estructura del proceso y desconoce los institutos que le estan anejos.

En efecto, la casacion, tal y como quedd concebida en las disposiciones que por razdn de



la inexequibilidad de la ley 553 de 2000 y las pertinentes de la ley 600 del mismo
ano, recobraron vigencia -decreto 2700 de 1991-, es un medio extraordinario de
impugnacion llamado a cumplir las finalidades constitucionales de la prevalencia del
Estado Social de Derecho, el imperio de la ley, la realizacién del derecho sustancial y la
unificacién de la jurisprudencia nacional, segin se desprende de lo preceptuado en el
articulo 235-1 de la Carta Politica, por lo que no puede confundirsele con los

recursos de la via ordinaria.

Ilgualmente, la casacién como un juicio de legalidad que se emite sobre la sentencia,
tampoco puede entenderse como una instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y normativos, sino

como una fase extraordinaria, limitada y excepcional del mismo.

La pretension impugnativa en casacion siempre tiene un objeto preciso y diferente al
de las instancias; regido por causales especificas sefialadas por la ley, con cargos que han
de adecuarse a estas y que se deciden por una nueva sentencia. Por lo tanto, es diferente
y diversa en objeto y contenido de la que se profirio por los falladores de primeroy

segundo grados en el proceso respectivo.

Ciertamente, esa configuraciéon de la casacion como recurso extraordinario no es
campo vedado para que, reconociéndose el influjo que el proceso penal recibe de los
principios y valores que emanan de la Carta Politica, que para todos los efectos de la
actividad estatal, incluida la jurisdiccional, estatuyd el modelo de Estado social y
democratico de derecho para Colombia, la Corte también propenda por la salvaguarda de
los derechos esenciales de las personas, la tutela del debido proceso, la prevalencia del
derecho sustancial y la garantia del acceso a la administraciéon de justicia, que tan caros

resultaron en la decisién de cuyo contenido me aparto.

Pero alcanzar esos loables propoésitos no justifica el empleo de cualquier medio, porque



aun dentro de ese contexto toda funcidn esta sometida a muy precisos limites y se

desarrolla con arreglo a determinadas competencias.

No cabe duda que el legislador y la jurisprudencia de esta Corte, de modo paulatino,
han venido flexibilizando los rigores para acceder a la casacion, ejemplo de lo cual es la
introduccion de institutos como la casacién oficiosa y la excepcional, circunstancia que, sin

embargo, no sustrae la naturaleza extraordinaria de este medio de impugnacion.

También es cierto que la doctrina de la Corte venia entendiendo, hasta ahora, que para
entrar a casar de oficio una sentencia debia mediar una demanda en forma, esto es, que
hubiese superado el examen formal y, por ende, el tramite subsiguiente, el del traslado
al Procurador Delegado, y que a pesar de desestimar sus fundamentos, por advertir la
presencia evidente del quebranto a una garantia, se allanaba el camino al quiebre del

fallo. Un ejemplo de esa tendencia lo constituye un reciente pronunciamiento de la Sala:

‘La Corte adquiere competencia para conocer de la casacién, sélo a partir dela
presentacién de una demanda en debida forma y de la existencia de un interés juridico
para recurrir -articulo 213 de la ley 600 de 2000-, siendo ilegitima cualquier
intervenciéon suya sin el cumplimiento de dichos presupuestos, los cuales no pueden
ser obviados con los enunciados genéricos de disposiciones constitucionales que la harian

procedente.

‘Aceptar -sin mas- la tesis propuesta a partir de la prevalencia del derecho material, la
vigencia de un orden justo como fin esencial del estado y del principio de preeminencia
de las normas y valores constitucionales que irradian al universo juridico interno, ni mas ni
menos seria desquiciar el ordenamiento juridico cuya defensa se propugna, pues por
esa Vvia cualquier sujeto procesal entenderia encontrarse frente a una violacion de

sus garantias, que obligaria a la Corte a contrariar el orden que se quiere protegery



a desvirtuar la naturaleza de la casacién que en nuestro medio es esencialmente un juicio

de legalidad.

‘Reparese en que la intervencion oficiosa de la Corte, permitida por el articulo 216 del
Cdodigo de Procedimiento Penal para declarar nulidades requiere que la demanda, hdyase o
no invocado la causal tercera del articulo 207 no prospere, pero aun asi se advierta la
irreqgularidad sustancial a corregir, como quiera que la limita a tener en cuenta
Unicamente las causales ‘expresamente alegadas por el demandante’. Pero
asimismo, prevé la posibilidad de casar la sentencia cuando sea ostensible que la

misma afecta las garantias fundamentales.” (Sentencia del 8 de julio de 2004,
radicaciéon 20.323)

Incluso, poco antes fue mas alla y al constatar que respecto de un procesado que no
habia recurrido la sentencia de primera instancia ni tampoco interpuso casacion, se le
habian vulnerado sus garantias fundamentales, hizo uso de la potestad de casacidn
oficiosa consagrada en el articulo 216, pero de todos modos, después de haberse
surtido la plenitud del tramite presupuesto de la sentencia de casacion. (Cfr. sentencia
del 12 de mayo de 2004, radicacion 20.114).

Cabe decir que en tales ocasionesy en algunas otras en las cuales esta Corporacién dio
lugar a casar de oficio una sentencia, lo hizo con plena competencia, en ejercicio
cabal de sus atribuciones que como Corte de Casacion le confiere el articulo 235-1 de la

Constitucién y la ley.

Pero la singular solucidon que ahora se adopté esta por fuera del ambito dentro del cual

la Corte puede ejercer de manera legitima su atribucion como Corte de Casacién.

El Capitulo IX, del Titulo V del Cédigo de Procedimiento Penal, dedicado a la casacion,
integrado con las normas del Decreto 2700 de 1991 que revivieron en virtud de la

declaratoria de inexequibilidad de algunos preceptos de la Ley 553 de 2000, asi como de



la Ley 600 de ese afno (sentencia C-252/01), atinentes al recurso extraordinario,

conforman unidad secuencial, l6gica y racional.

De esa forma, sefiala los eventos en los que procede la casacién (articulo 205), fija las
causales susceptibles de ser invocadas (articulo 207), prevé quiénes estan legitimados para
presentar la demanda (articulo 209), se ocupa del tramite que opera una vez interpuesto el
recurso (articulos 224 del Decreto 2700 y 211 Ley 600), especifica los requisitos que
debe contener el libelo (articulo 212), estatuye el efecto que se deriva de no superarse el
examen formal de la demanda al momento de su calificacion o lo que ocurre si estd
presentada en debida forma (articulo 213), establece el principio de limitaciéon y la
posibilidad de casacidén oficiosa (articulo 216), y traza los derroteros a seqguir en caso de

que la Corte acepte como demostrada alguna causal (articulo 217).

A despecho de que lo que sigue pueda llegar a ser tachado de puro formalismo, cabe
destacar que en punto de la demanda de casacién, la Corte tiene contacto en dos
ocasiones: la primera, cuando la califica, esto es, al momento de verificar si satisface los
condicionamientos para su admisibilidad; frente a esta oportunidad, puede ocurrir que Ia
admita y que, en consecuencia, le de traslado al Procurador Delegado para que emita su
opinién sobre el mérito del libelo; o, al contrario, puede suceder que por no reunir alguno
de los requisitos legales que la hagan viable, la inadmita y, en consecuencia, ordene Ia

devolucion del expediente al tribunal de origen.

El otro momento se contrae al estudio de fondo del problema propuesto en la respectiva
censura, si la demanda ha sido admitida y después de conocerse el criterio del Ministerio

Publico sobre el particular.

Si nos detenemos en el instante en que la Corte sopesa la capacidad formal de la
demanda, cabe reflexionar sobre el efecto de la decisidon que no la encuentra ajustada a

las exigencias formales de ley. El canon 213 del Estatuto Adjetivo de manera clara



establece que en tal caso se inadmite el escrito y se devuelve el expediente al
despacho de origen.

iQué fendmeno se produce en tal situacion? Que hasta alli llega el tramite de la
casacion y lo que tenia caracter suspensivo, esto es, la sentencia demandada, adquiere

firmeza y, por tanto, el caracter de cosa juzgada.

Otro interrogante jpuede la Corte conservar la competencia para examinar una sentencia
o todo el proceso a pesar de que inadmitié una demanda de casaciéon? No. La atribucion que
tiene como Corte de casacion, conferida por el articulo 235-1 de la Carta Politica, dirigida a
cumplir las elevadas finalidades que traza el articulo 206 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, se desarrolla, de un lado, de conformidad con los fines y principios que inspiran la

Constitucion y, por otro, de acuerdo con los parametros legales.

Siendo eso asi, al prorrogar su injerencia -que no competencia- en el asunto, después de
que ha inadmitido una demanda, ya no actla como érgano de casacién y mal podria,
entonces, pretender corregir alguin entuerto, por mas protuberante que sea, por medio de

una sentencia de casacion, asi se invoque la potestad oficiosa consagrada en el articulo 216.

Expresado de otro modo, en tal escenario la Corte ya no actla de conformidad con la
facultad que le difiere el articulo 235-1 constitucional y ni siquiera como una tercera
instancia, sino como una corporacion de plena jurisdiccion, quiza a la manera del grado de
consulta, el cual hoy no opera en el proceso penal, pero en todo caso la determinacion
que llegare a adoptar no tiene el caracter de sentencia -menos de una de casacion-
ni puede incidir en algo que ya ha tomado la fuerza de cosa juzgada material. Esto
equivale a solucionar una evidente via de hecho (fendmeno que tendria solucién a
través de otros mecanismos previstos en el ordenamiento juridico) -el  supuesto

desconocimiento del principio de favorabilidad-, con otra via de hecho: una decision sin



competencia del 6rgano que la produce.

Lo que se acaba de sefnalar no significa que la Corte deba permanecer indiferente a
hipbtesis como la concretada en la sentencia a que se refiere la decisidén de la que me
aparto. En tales casos lo que se debe buscar es una solucién que no acarree el
rompimiento de las instituciones juridico procesales, en orden a que prevalezca el
derecho sustancial sobre lo formal y a salvaguardar las garantias de los sujetos

procesales, en particular las debidas al procesado.

Por eso, nada se oponia a que, no obstante la ineptitud formal de la demanda y al
detectarse de modo objetivo que la sentencia rompid con el orden juridico y reporté
agravios no reparables de otra manera en virtud de un yerro que no fue denunciado en
ella, pero que constituye motivo de casacién, fuesen salvados los defectos técnicos, se
ajustara el libelo, se corriera traslado al Procurador Delegado y luego, ahora si en
ejercicio de su natural competencia, la Corte entrase a hacer uso de la facultad de casar

oficiosamente el fallo, luego de desestimar el contenido de la censura.

Lo anterior resulta menos exético que la soluciéon tomada en la providencia de la cual
discrepo y que, ya no de lege ferenda, se aproxima a lo que entrard a regir en virtud de la
Ley 906 de 2004, cuyo articulo 184, inciso 39, establece que “En principio, la Corte no
podrd tener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el demandante. Sin
embargo, atendiendo los fines de la casacién, fundamentacion de los mismos,
posicion del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada,

debera superar los defectos de la demanda para decidir de fondo” (negrillas no originales).

En sintesis, como la Corte no tiene competencia para casar un fallo después de que por
razones de forma inadmitié la demanda de casacidn, estimo que en esta oportunidad no ha
debido inadmitir el libelo ni mucho menos, después de haberlo hecho, correr traslado

al Procurador Delegado, porque ante esta Ultima situacién la Corporacion perdié la



facultad de obrar como Corte de casacion.”

Sin embargo, al reexaminar el asunto bajo la perspectiva del nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal, advierto que la posibilidad de “superar los defectos de la demanda”
para realizar pronunciamiento de fondo por posible vulneracién a garantia fundamental,
resulta completamente viable, pues asi se prevé en el articulo 184, inciso tercero, dela
Ley 906 de 2004, a raiz precisamente de los fines de la casacién, cuales son “la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios inferidos a éstos y la unificacién de la jurisprudencia”
(articulo 180 ibidem), paralo cual ha de tenerse en cuenta la fundamentacién que en la
demanda se haga de los mismos, la posicidon del impugnante dentro del proceso y la indole
de la controversia planteada, todo lo cual permite, itero, la posibilidad de superar los

defectos de la demanda.

Y aun cuando la aludida ley solamente se aplica a los delitos cometidos a partir
de su vigencia (articulo 533), no es menos cierto que al consagrar la misma una mayor
posibilidad de acceso a la casacién, ha de tenerse en cuenta en virtud al principio

constitucional de acceso ala administracion de justicia (articulo 229).

En ese sentido, estoy parcialmente de acuerdo con el salvamento de voto que de
modo sistematico plasma el Magistrado Pérez Pinzon frente a las decisiones en las que no
obstante inadmitirse la demanda de casacion, se ordena correr traslado al agente del
Ministerio Publico por advertir la Corte la presencia de un vicio generador de nulidad
insubsanable o lesivo de las garantias fundamentales, en cuanto, en vez de eso, ahora
habria que dictar, de oficio, sentencia de casacién después de declararse inadmitida la
demanda, porque es una interpretacidon que “es la que mas se ajusta al derecho
sustancial, y es la que permite resolver mas rapido sobre los derechos agraviados. La
Corte, entonces, en vez de aumentar el tiempo de lesion de los derechos fundamentales, y

de hacer giros que la Constituciéon y la ley prohiben, tiene que ocuparse directamente,



de una vez, del tema” (cfr. Salvamento de voto al auto de casacién emitido dentro del
radicado 22.325).

Es por lo someramente consignado que replanteo mi posicién frente al tema en
cuestion, para admitir de ahora en adelante que en aquellos casos regidos por la Ley 600
de 2000, la Corte puede de manera oficiosa corregir el yerro conculcador de alguna

garantia fundamental de los intervinientes en el proceso, pese a la ineptitud de la demanda.

Sin embargo, debo sefialar sobre esto Ultimo que al advertirse la posible vulneracién a
garantia fundamental, resulta innecesario el traslado de la actuacion a la Procuraduria
General de la Nacién para la emisidon de concepto sobre el particular, ya que esto sélo es
procedente cuando la demanda satisface los requisitos formales (articulo 213, Ley 600 de
200), pues el concepto debe versar sobre los cargos admitidos, motivo por el cual al
no haberse aceptado ninguno resulta innecesario el traslado, por lo que lo procedente
es pronunciarse inmediatamente sobre el punto, incluso en la misma providencia
inadmisoria de la demanda, para de esta manera dar aplicacién al principio de prontay

cumplida administracion de justicia, consagrado en el articulo 42 de la Ley 270 de 1996.

Por Ultimo, debo ser enfatico en que el ejercicio de la facultad oficiosa que la ley le
otorga a la Corte para casar una sentencia de segunda instancia si percibe alguna de
las condiciones sefialadas en el articulo 216 de la Ley 600 de 2000, no abre paso a una
tercera instancia, ni se asimila a un ambito de plena jurisdiccién, a modo de consulta,
como para que pueda estimarse que tiene la gracia de decidir sobre todos los aspectos

facticos o juridicos tratados en el fallo o examinar el completo andamiaje procesal.

En tal evento, el legislador estatuyé un plus de proteccidon a las garantias fundamentales
al asignarle a la Corte la misidn de reparar ostensibles agravios a la estructura del

proceso o las garantias debidas a los sujetos procesales, por manera que su campo de



acciéon no es ilimitado sino el apenas necesario para introducir el correctivo que sea del

Caso.

En cuanto sentencia de casacion la que asi produzca, desde luego, como cualquier otra
de la misma naturaleza, también debe propender por el cumplimiento de los fines que la
Constitucién y la ley le asignan a esa sede extraordinaria: hacer efectivos el derecho
material y las garantias de las personas que intervienen en la actuacién penal, la
unificacién de la jurisprudencia nacional y la reparacién de los agravios inferidos a las

partes con el fallo.

No son mas, pero tampoco menos, los limites que tiene la Corte en el ejercicio de la
atribucidn conferida de casar de oficio la sentencia. La ineludible e imperativa
observancia de ellos garantizara que la casacion no pierda su naturaleza de instituto
procesal extraordinario, que se desarrolla por fuera de las instancias, técnicoy
especializado, y que no mute en simple escenario para revivir controversias ya agotadas o
para prolongar, en desmedro de la celeridad que debe observar la administracion de
justicia, la discusién de asuntos resueltos en una sentencia judicial que se presume

acertada y emitida con arreglo al ordenamiento juridico.
De los sefiores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

“"SALVAMENTO  PARCIAL DE VOTO"”

(Casacién 27.398)

He salvado parcialmente el voto porque no estoy de acuerdo con el traslado que se hace



del asunto al Ministerio Publico para que emita concepto.

En otras oportunidades he expuesto los motivos de mi disentimiento, que ahora reitero.

Decia:

1. Establecida la vulneracion de un derecho o de una garantia, de inmediato el
funcionario judicial tiene el deber de declararla, salvo en aquellos eventos en los cuales se
admite la demanda de casacion y se remite al Ministerio Publico. Si la ruptura de los
derechos es algo grave, y a plenitud la detecta el juez de casacion, lo que debe hacer es

decretar la lesion a ellos tan pronto recibe el proceso y se percata de ello.

2. No veo como pueda el Ministerio Publico opinar frente a una demanda que no relne
los requisitos técnico-formales minimos. No sé cdmo podria hacerlo pues es la propia ley la
que determina como requisito de procedibilidad para esa entidad la declaracién
de “admitida” o “ajustada” de la demanda. Basta leer la disposicion

correspondiente.

3. Oia en Sala que se hacia “para mayores garantias”. No veo por qué se hace con esa
finalidad, si se tiene claro que ha existido desconocimiento de derechos. Con el traslado lo

que se hace es lo contrario: prolongar aun mas, sin razon, la ruptura de esos derechos.

4. La mayor garantia ciudadana frente a un eventual desconocimiento de derechos
fundamentales es que conozca el asunto la Corte Suprema de Justicia pues esta, se afirma,
es el maximo Organismo de la jurisdiccién Ordinaria. Y con esto no se menosprecia al
Ministerio Publico. No. Simplemente se hacen las cosas como se deben hacer: sila
Corte, tras inadmitir la demanda, observa una nitida violaciéon de derechos y/o
garantias, o una protuberante causal de nulidad, por el rango de su ejercicio, debe

proceder de una vez a la declaracion correspondiente.



5. Si la Corte inadmite la demanda y dispone el traslado al Ministerio Publico,
en estricto sentido ha perdido totalmente su competencia. Por consiguiente, cuando
retorne el expediente a su seno, carece de potestad para hacer cualquier tipo de

pronunciamiento.

6. Si la Corte inadmite la demanda, su decisién queda ejecutoriada con la firma de
los integrantes de la Sala de Casacién Penal. Si se envia el asunto al Ministerio

Pdblico y luego -mafiana, dentro de un mes, dentro de un afio, o cuando sea- éste
retorna las diligencias con su opiniodn, la Corte, ante la flagrante lesién de una garantia
basica o de un derecho fundamental, no puede ocuparse del expediente, pues, se repite,
su auto de inadmisién ya esta ejecutoriado. Y no me cabe en la cabeza que con el traslado
a la Procuraduria surja otra figura juridica: suspensién de la ejecutoria mientras

conceptla el Ministerio Publico y mientras la Corte vuelve a pronunciarse.

7. Si la Corte remite el expediente para concepto a la Procuraduria, esta opina vy

regresa el expediente a la Corte ;qué sigue? Ensayemos:

7.1. Un auto que modifique la sentencia. Por principio, con un auto no puede ser variado

un fallo de segunda instancia que ya ha sido ratificado con la inadmision.

7.2. Que la Corte case la sentencia. Pero tiene que hacerlo por medio de una
sentencia de casacién, que no es posible sin el “ajuste” previo de la demanda de

casacion y sin el -ahi si- concepto anterior del Ministerio Publico, en cualquier sentido.

Ante este problema, pienso lo que siempre he pensado frente a los problemas: lo mejor es

evitarlos.

8. La solucién es muy sencilla:



8.1. El articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal establece el principio de
limitacion en casacién: la Corte no puede tener en cuenta causales distintas de las
expresamente formuladas por el demandante. Sin embargo, agrega: Pero tratdndose de

nulidad o de violacidon ostensible de garantias sustanciales, debe casar de oficio.
8.2. La lectura del articulo permite ver dos hipétesis:

Una. Dictar fallo de casacion luego de admitida la demanda y de obtenido el concepto

de la Procuraduria, siempre cefida a lo esgrimido por el recurrente.
Dos. Otra, por eso el pero, que permite a su vez dos hipdtesis:

Primera. Dictar sentencia de casacion de oficio, después de la declaracion de
“ajustada” de la demanda y de la recepcion del concepto del Ministerio Publico, mas alla de
lo planteado por el casacionista, por violacién de derechos y garantias o por la

percepcion de una causal de nulidad.

Segunda. Dictar sentencia de casacion, de oficio, sin limitacidén alguna pues la

demanda habra de ser inadmitida, por las mismas razones anteriores.

Por supuesto que esta interpretacidon puede ser discutible. Pero sin duda es la que mas se
ajusta al derecho sustancial, y es la que permite resolver mas rapido sobre los derechos
agraviados. La Corte, entonces, en vez de aumentar el tiempo de lesion de los derechos
fundamentales, y de hacer giros que la Constitucion y la ley prohiben, tiene que ocuparse

directamente, de una vez, del tema.
Alvaro Orlando Pérez Pinzdn

(13-07-07)



1 Folios 251-276 del cuaderno No.10y 4-16 del cuaderno de la Delegada ante el Tribunal.

2 Folios 135-236 del cuaderno No.12.
3 Folios 9-31 del cuaderno del Tribunal.

4 Los motivos de nulidad se encuentran taxativamente sefialados en el articulo 306 del
Cdodigo de Procedimiento Penal y los principios que orientan las nulidades en el 310

ejusdem.

5 Si es probatorio, debe indicarse si es de hecho por falso juicio de existencia, falso juicio
de identidad o falso raciocinio, o de derecho por falso juicio de legalidad o conviccién, y

demostrarse.

6 Los numerales 8° y 9° consagran como causales excluyentes de responsabilidad, |a

insuperable coaccidn ajena y el miedo insuperable.



