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VISTOS

Dentro del presente tramite de extradicion que se adelanta respecto del ciudadano
colombiano JORGE LUIS URIBE SERNA, requerido por el gobierno de los Estados Unidos de
América, le corresponde a la Corte emitir concepto toda vez que vencié el término de
traslado a los intervinientes para alegar, dentro del cual se pronunciaron la defensay el
delegado del Ministerio Publico.

ANTECEDENTES

1. Mediante la nota verbal N° 0863 del 3 de abril de 2007, la Embajada de Estados
Unidos en Colombia solicité la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano JORGE LUIS URIBE SERNA, toda vez que en ese pais fue formulada la
acusacion N° 06 CR 799 (S-1)(BMC) , proferida el 13 de febrero del mismo afio, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York contra aquél,
por delitos federales de narcéticos cometidos entre el 1 de julio de 2005 y el 15 de octubre
de 2006 (folios 151 y 154, carpeta).



2. Con resolucion del 10 de abril de 2007, el sefior Fiscal General de la Nacién ordend la
captura de URIBE SERNA para los fines mencionados, la cual se obtuvo el 18 de abril

siguiente (folios 164 a 169, carpeta).

3. En la misma nota verbal mencionada, complementada posteriormente con la nota
verbal N° 1021 del 17 de abril de 2007, la referida representacién diplomatica formaliza
la peticién de extradicién de JORGE LUIS URIBE SERNA. Alli se establece que en la
acusacion N° 06 CR 799 (S-1)(BMC), proferida el 13 de febrero del mismo afio en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, a URIBE SERNA se le

formulan los siguientes cargos:

“Cargo Uno: Concierto para distribuir y poseer con la intencion de distribuir cinco
kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, lo cual es en contra del Titulo
21, Seccion 841 (a)(1) del Codigo de los Estados Unidos, todo en violacion del Titulo 21,
Secciones 846 y 841 (b)(1)(A)(ii)(ll) del Codigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18,
Seccion 3551 et seq. del Cddigo de los Estados Unidos;

Cargo Dos: Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los
Estados Unidos, cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, lo cual es
en contra del Titulo 21, Seccién 952 (a) del Cédigo de loe Estados Unidos, todo en violacidn
del Titulo 21, Secciones 963, 960 (a)(1) y 960 (b)(1)(B)(ii) del Cédigo de los Estados
Unidos, y del Titulo 18, Seccién 3551 et. seq. del Cddigo de los Estados Unidos; y

Cargo Tres: Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de una sustancia que
contenia cocaina, con la intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién
959 (a) del Codigo de los Estados Unidos, todo en violacidon del Titulo 21, secciones 963,
959 (c), 960 (a)(3), y 960 (b)(1)(B)(ii) del Cédigo de los Estados Unidos, y del Titulo
18, Seccién 3551 et seq. del Codigo de los Estados Unidos” (folios 148 a 154, carpeta).



4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, anotando que “por no existir Convenio aplicable
al caso es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal
colombiano”, remitid la mencionada nota verbal y los documentos anexos al del
Interior y de Justicia, entidad que a su vez envié tal documentacién a esta Corte, donde
luego de proveerse porque el requerido contara con defensa adecuada, se ordend correr
el traslado para solicitar pruebas, término dentro del cual sélo elevo peticion la defensa
(folios 158, carpeta, y 11y 15, c.0.).

5. Con auto del 27 de junio de 2007, la Corte negd la solicitud probatoria de la defensay
ordend correr traslado a los intervinientes, por el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 (folio 31,

C.0.).

6. Surtido el traslado para alegar, lo hicieron oportunamente la defensay el delegado
del Ministerio Publico (folios 54y 62, c.0.).

ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. El Procurador Cuarto Delegado parala Casacion Penal, después de sintetizar la
actuacion, precisar cuales son los fundamentos del concepto a cargo de la Corte y
enunciar los documentos aportados en la solicitud de extradiciéon y la forma como fueron
expedidos y autenticados en el pais de origen, concluye que esta acreditada la validez

formal de tal documentacién.

2. En lo que tiene que ver con la identificacién plena del solicitado en extradicién,
manifiesta que en la nota diplomatica que se adjuntd a la documentacion, el requerido es
distinguido con el nombre de JORGE LUIS URIBE SERNA, también conocido como
“Carro Loco”, quien es ciudadano colombiano, nacido el 2 de enero de 1956 vy titular de
la cédula de ciudadania N° 97'440.011.



Resalta que es claro que se trata de la misma persona capturada con fines de extradicion
en este asunto, en el cual fue aportada una fotografia suya. Asi mismo, que al momento

de ser aprehendido, el requerido se identificé con la referida cédula de ciudadania.
De ahi que en su sentir se satisface este requisito.

3. Como el hecho que motiva la extradicion debe estar previsto en la legislacion
colombiana como delito, con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior
a cuatro (4) afos, transcribe los cargos sefialados en la acusacion foranea para determinar
que las conductas descritas, tienen en nuestra normatividad su equivalente juridico
en los tipos penales de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y concierto
para delinquir -cuando la finalidad es cometer actividades especificas de narcotrafico-,
contemplados, en su orden, en los articulos 376 y 340 del cddigo penal colombiano,
modificados, el primero por la Ley 890 de 2004, y el segundo por las Leyes 733 de
2002 y 1121 de 2006.

Como en el primer evento la pena oscila entre “128 y 360" meses de prision, y en el
segundo entre “8y 18 aflos de prisidn”, considera que se cumple con el requisito de la

doble incriminacién.

4. Por Ultimo, asevera que la resolucién de acusacién proferida contra JORGE LUIS URIBE
SERNA en los Estados Unidos, equivale a la resolucidon acusatoria prevista en el sistema
procesal penal colombiano, teniendo en cuenta que contienen el pliego de cargos a partir
del cual se defenderd el acusado, constituyen presupuesto procesal para la iniciacion
de la etapa de juzgamiento y consignan detalladamente los hechos, la calificacion juridica

de la conducta y las disposiciones sustanciales aplicables.

De alli entonces que se cumple igualmente con el requisito de la equivalencia de la

providencia.



5. Por esas razones, el delegado del Ministerio Publico sugiere a la Corte que emita
concepto favorable a la extradicién del ciudadano colombiano JORGE LUIS URIBE SERNA,
proponiendo al Gobierno Nacional que verifigue previamente que el requerido no haya
sido juzgado por los mismos hechos y condicione que no sea procesado por hechos

diversos a los que motivaron la extradicidn, ni sometido a pena de muerte, desaparicion
forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumadas o degradantes, como tampoco

a las sanciones de destierro, prision perpetua y confiscacion.
ALEGATO DE LA DEFENSA

El defensor de JORGE LUIS URIBE SERNA solicita a la Corte que niegue la extradicién de
su prohijado, por cuanto no se cumple con el primer requisito exigido en el articulo 502 de

la Ley 906 de 2004, alusivo a la validez formal de la documentacién presentada.

En orden a fundamentar su peticion, manifiesta que no se satisface la exigencia
contenida en el numeral 2° del articulo 495 de la citada normatividad, referida a la
“indicacion exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicién y del lugar y

la fecha en que fueron ejecutados”.

Senala que en el escrito de formulaciéon de cargos, se menciona a 14 personas, la
mayoria parientes por consaguinidad, entre ellos su defendido, a quien someramente se le
acusa por ser “el responsable principalmente por supervisar la operacion de los
laboratorios donde se procesaban drogas de la organizacion URIBE SERNA”,
cuestionandose coOmo una persona de 52 anos de edad y analfabeta, esta en
condiciones de realizar ese tipo de actividad en wuna zona selvatica y montafiosa

del territorio colombiano.

Del mismo escrito destaca que en los tres cargos formulados, se aluda a fechas
indeterminadas, sin precisar, ademas, las tareas especificas que realizaba su

prohijado en la “organizacion URIBE SERNA",



Dice que la misma situacion se presenta en la “prueba D", referida a la declaracién de

Peter Gudowitz, agente de |la DEA.

Por las anteriores razones, considera el defensor que la documentacion allegada por el
Estado requirente, carece de validez formal, por cuanto no cumple con los requerimientos
del articulo 495 citado, ni con las directrices que al respecto ha trazado la jurisprudencia de

la Corte, acerca del perfeccionamiento del expedientel.

Insiste, entonces, no se satisface la referida perfeccidn, por cuanto no se cumple con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 495 de la Ley 906 de 2004. Dicha falencia, agrega,
ademas de quebrantar el derecho sustancial al debido proceso, es de “vital
importancia”, por cuanto impide conocer apropiadamente los hechos imputados, a partir

de los cuales pueda disefarse una estrategia defensiva.

En tales condiciones, aduce el memorialista, el Ministerio del Interior y de Justicia err6 al
enviar el expediente ala Corte, puesto que el tramite no se “salva” por
el hecho de que se mencionen “épocas”, en lugar de “fechas”, en cuyo caso se

exige, de acuerdo a lo determinado por la jurisprudencia2, exactitud y certeza.

Por Ultimo, luego de aludir a las condiciones personales del solicitado JORGE LUIS
URIBE SERNA, reitera a la Corte su solicitud de negar la extradicidn, por la carencia de

validez de la documentacion presentada.
CONCEPTO DE LA CORTE

1. Aspectos generales. La competencia de la Corte dentro del tramite de extradicion
esta enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar onoala
persona solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere
el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, sin dejar de considerar que el articulo 35 de la

Constitucion Politica en su inciso 22, reformado por el Acto Legislativo N° 1 de 1997,



autoriza la extradicién de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por
delitos cometidos en el exterior y las conductas que los originan asi también se

consideren en la legislacién penal colombiana.

Sobre este Ultimo aspecto, debe observarse que de acuerdo con la resoluciéon de
acusacion N° 06 CR 799 (S-1)(BMC), proferida en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York el 13 de febrero de 2007, la imputacién que se le
formulé a JORGE LUIS URIBE SERNA corresponde a delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes llevados a cabo entre el 1 de julio de 2005 y el 15 de octubre de 2006
dentro del Distrito de Nueva York, donde las conductas que se le endilgan tuvieron
incidencia material, a pesar de fraguarse la conspiraciéon para exportar y distribuir cocaina

en este pais.
Significa lo anterior que no aparece motivo constitucional impediente de la extradicion.

2. Validez formal de la documentacién presentada. El Consul de Colombia en Washington

autenticd los documentos aportados en apoyo de la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano JORGE LUIS URIBE SERNA, de conformidad con el articulo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como con los articulos 4 y 5 de la Resolucién 2.201 de 1997,

expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (folio 147, carpeta).

En tal forma, el mencionado funcionario certifica la firma de la Auxiliar de
Autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, quien a su
vez avala la de la Secretaria de Estado, Condoleezza Rice, y esta la rdbrica de Alberto R.
Gonzales, Fiscal General, quien certifica la de Jason E. Carter, Director Asociado de la
Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, encargado de dar cuenta de la autenticidad de las declaraciones
juradas de Bonnie Klapper, fiscal federal adjunta, y Peter Gudowitz, agente especial
de la DEA (folios 69, 70 y 143 a 146, carpeta).



Adicionalmente, el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores abond la
firma del agente consular, el 4 de abril de 2007, como consta en al reverso del documento
suscrito por éste (folio 147, carpeta).

Como documento anexo y debidamente traducido aparece la acusacion N° 06 CR 799
(5-1)(BMC), presentada el 13 de febrero de 2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York contra JORGE URIBE SERNA y otros, asi como la orden de
arresto emitida el 7 de marzo del mismo afo librada por esa Corte (folios 43 a 53y 115a
125, carpeta).

Del mismo modo, figuran las copias, traducidas en debida forma, de las disposiciones
penales del Cédigo de los Estados Unidos aplicables al caso (folios 32 a 42 y 105 a

113, carpeta).

De acuerdo con lo anterior, la documentacion presentada en respaldo del pedido de
extradicién de JORGE LUIS URIBE SERNA es formalmente vélida.

De esta forma, queda resuelta negativamente la solicitud del defensor, quien consider6 que
debia negarse la extradicion, por cuanto no se satisfacia el requisito de la validez
formal de la documentacién, y mas concretamente el que refiere a la indicacién exacta

del lugar y la fecha de los actos delictivos que generan el pedido por el pais extranjero.

Este tépico fue analizado en anterior oportunidad durante el presente tramite, en el
auto mediante el cual se denegaron las pruebas de la defensa, quien en alegato previo

refirié el asunto en idénticos términos a los que ahora trae a colacién.

Alli se dijo que en este evento, la documentacion presentada por el Estado requirente,
consigna adecuadamente los hechos a que hace relacion la exigencia formal cuestionada y
para ello basta remitir a la traduccién que se hace de los cargos atribuidos a varias
personas, entre ellas JORGE LUIS URIBE SERNA, en los cuales se define claramente



no soélo el tipo de intervencion que de éste se predica, sino los lugares en los cuales se
ejecutd y el lapso que registré una actividad que, por lo demas, perduréd en el tiempoy no

se reporta de ejecucion Unica o instantanea.

En cuanto a la cita jurisprudencial que trae el libelista, referida a la diferenciaciéon de los
términos “fecha” y  “época”, se menciond en aquél proveido que de ninguna
manera se entiende necesario que en todo los eventos se precise de dia y hora, entre
otras razones, porque en ocasiones ellos asoman indeterminados o compuestos, o mejor,
conforme se dijo en el texto citado por el defensor, dentro de “un espacio de tiempo
de considerable duracién, o si se prefiere, un amplio margen temporal...”, que es

precisamente lo consignado en los documentos presentados por el pais requirente.

3. Identidad plena del solicitado en extradiciéon JORGE LUIS URIBE SERNA. De
acuerdo con la nota diplomatica N° 0863, URIBE SERNA, también conocido como
“Jorge Uribe Serna”, es ciudadano colombiano, nacido el 2 de enero de 1956, e
identificado con la cédula de ciudadania N° 97°440.011.

Al momento de ser capturado, URIBE SERNA se identificé con ese documento, cuyo
nimero quedd estampado en el acta de notificacion de la resolucién que ordend su
captura y en el poder que confirié a abogado titulado para que lo representara en el
presente trdmite; ademads, en este asunto no se puso en cuestién la identidad del requerido,

por manera que el requisito de su plena identidad se encuentra satisfecho.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero. La Corte sobre este punto
se ha pronunciado de manera reiterada y uniforme. Cabe recordar en torno a esta
tematica, que a pesar de la diferencia de los sistemas procesales de los paises
involucrados en el presente tramite de extradicion, las acusaciones proferidas por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos resultan equivalentes a la resolucion de

acusacion prevista en nuestras normas procesales, pues contiene una narraciéon sucinta



de la(s) conducta(s) investigada(s), con especificacién de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar; tiene como fundamento las pruebas practicadas en la investigacién;
califica juridicamente la(s) misma(s), con la invocacién de las disposiciones penales
aplicables, y, tal cual sucede con el proferimiento de la resolucién de acusacion en
nuestro ordenamiento interno, marca el comienzo del juicio, en el cual el acusado tiene la

oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos dictados en su contra.

5. El principio de la doble incriminacion. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 493
del Cédigo de Procedimiento Penal, la doble incriminacién se presenta cuando el hecho
que es motivo de la extradicion esta “previsto como delito en Colombia y reprimido con

una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios”.

La Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido
en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una
comparacién entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden interno
para establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno

de los cargos.

Tal confrontacion se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir
el concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razén por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria
arguirse como producto natural de la sucesién de leyes no entraria en juego, por cuanto
las domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito

determina el concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto
desarrollado por el ciudadano cuya extradicion se demanda sea igualmente considerado

como delictuoso en el territorio patrio.

5.1. En la acusacién N° 06 CR 799 (S-1)(BMC), proferida en la Corte Distrital de los



Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, aparecen los cargos formulados

contra el requerido, de la siguiente manera:
“CARGO UNO

(Conspiracion para Distribuir y Posesion con Intencion de Distribuir Cocaina)

19. En o alrededor del primero de Julio del 2005 hasta el 15 de octubre del 2006, las
dos fechas siendo aproximadas e inclusivas, por medio del Distrito Oriental de Nueva York
(Eastern District of New York) y en otros lugares, los acusados JUAN BAUTISTA URIBE
SERNA, alias “Cucho” y “Viejo”, JORGE URIBE SERNA, alias “Carro Loco”, JEIDER URIBE
QUINTERO, WILLIAM URIBE QUINTERO, alias “Sebastian”, FREDY MONDRAGON MOSQUERA,
MAURICIO BRAND SANCHEZ, OLMEDO CASTANO CARVAJAL, FEITHER ROLANDO APONTE
CASTILLO, alias “Tomas”, EDGAR OJEDO MUNOZ, alias “Pelos”, LUIS ANGEL ORTIZ ORTIZ,
alias “Fuji”, DIEGO ALBERTO GONZALEZ, alias “Dygy”, ANTONIO ULICES CORTES ESCOBAR y
AMBREY MUNOZ BOLANOZ, alias “Perro”, juntos con otros, conspiraron con complicidad y
deliberadamente para distribuir y poseer con intento de distribuir una sustancia
controlada, tal delito involucrando cinco kilogramos o mas de una sustancia conteniendo
cocaina, una sustancia controlada del Schedule Il, en violacién del Titulo 21, Cédigo de los
Estados Unidos, Seccién 841 (a)(1).

(Title 21, United Estates Code, Sections 846 and 841 (b)(1)(A)(ii)(Il); Title 18, Unites
States Code, Sections 3551 et seq.).

CARGO DOS

(Conspiracion  de  Importar Cocaina)



21. En o alrededor del primero de Julio del 2005 hasta el 15 de octubre del 2006, las
dos fechas siendo aproximadas e inclusivas, por medio del Distrito Oriental de Nueva York
(Eastern District of New York) y en otros lugares, los acusados JUAN BAUTISTA URIBE
SERNA, alias “Cucho” y “Viejo”, JORGE URIBE SERNA, alias “Carro Loco”, JEIDER URIBE
QUINTERO, WILLIAM URIBE QUINTERO, alias “Sebastian”, FREDY MONDRAGON MOSQUERA,
MAURICIO BRAND SANCHEZ, OLMEDO CASTANO CARVAJAL, FEITHER ROLANDO APONTE
CASTILLO, alias “Tomas”, EDGAR OJEDO MUNOZ, alias “Pelos”, LUIS ANGEL ORTIZ ORTIZ,
alias “Fuji”, DIEGO ALBERTO GONZALEZ, alias “Dygy”, ANTONIO ULICES CORTES ESCOBAR y
AMBREY MUNOZ BOLANOZ, alias “Perro”, juntos con otros, conspiraron con complicidad
y deliberadamente para importar sustancias controladas a los Estados Unidos desde
afuera, tal delito involucrando cinco kilogramos o mas de una sustancia conteniendo
cocaina, una sustancia controlada del Schedule I, en violacién del Titulo 21, Cédigo de los

Estados Unidos, Seccién 952 (a).

(Title 21, Unites States Code, Sections 963, 960 (a)(1) and 960 (b)(1)(B)(ii); Title 18, Unites
States Code, Sections 3551 et seq.).

CARGO TRES

(Conspiracion  Internacional de Distribucion)

23. En o alrededor del primero de Julio del 2005 hasta el 15 de octubre del 2006, las
dos fechas siendo aproximadas e inclusivas, por medio del Distrito Oriental de Nueva York
(Eastern District of New York) y en otros lugares, los acusados JUAN BAUTISTA URIBE
SERNA, alias “Cucho” y “Viejo”, JORGE URIBE SERNA, alias “Carro Loco”, JEIDER URIBE
QUINTERO, WILLIAM URIBE QUINTERO, alias “Sebastian”, FREDY MONDRAGON MOSQUERA,



MAURICIO BRAND SANCHEZ, OLMEDO CASTANO CARVAJAL, FEITHER ROLANDO APONTE
CASTILLO, alias “Tomas”, EDGAR OJEDO MUNOZ, alias “Pelos”, LUIS ANGEL ORTIZ ORTIZ,
alias “Fuji”, DIEGO ALBERTO GONZALEZ, alias “Dygy”, ANTONIO ULICES CORTES ESCOBAR y
AMBREY MUNOZ BOLANOZ, alias “Perro”, juntos con otros, conspiraron con complicidady
deliberadamente para distribuir una sustancia controlada, sabiendo y con la intencion
de que aquel sustancia seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, tal delito
involucrando cinco kilogramos o mas de una sustancia conteniendo cocaina, una
sustancia controlada del Schedule Il, en violacion del Titulo 21, cédigo de los Estados
Unidos, Seccién 959 (a).

(Title 21, Unites States Code, Sections 963, 959 (c), 960 (a)(3) and 960 (b)(1)(B)(ii); Title
18, Unites States Code, Sections 3551 et seq.)”.

5.2. De conformidad con las copias de las disposiciones pertinentes que reposan en el
expediente, la Seccion 846 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, reza:

“Tentativa y concierto. El que intente o concierte para perpetrar cualquier delito definido
en este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito

cuya comision era el objetivo de la tentativa o el concierto”.

La Seccion 841 del mismo Titulo, sefiala: “(a) Actos ilicitos. Salvo lo que se autorice en
este subcapitulo, sera ilegal que cualquier persona con conocimiento de causa o
intencionadamente... (1) fabrique, distribuya, o dispense, o posea con intencién de
fabricar, distribuir o dispensar, una substancia controlada... (b) Las penas. Salvo lo
previsto en las Secciones 859, 860 ¢ 861 de este titulo, el que delinca en violacién de la
sub-seccidn (a) de esta seccidon serd castigado con las penas siguientes: (1)(A) En el caso
de una violacién concerniente a la subseccion (a) de esta seccidn que se trata de... (ii) 5
kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible
de... (Il) cocaina, sus sales, sus isdmeros Opticos y geométricos, y las sales de los

isdbmeros...; el que cometa tal violacién a la ley sera castigado con la pena de prision por un



término de cuando menos 10 aflos y no mayor que la cadena perpetua...”.

A su turno, la Seccidon 952 establece: “Importacién de distancias controladas. (a)
Sustancias controladas de la Tabla | o Il y estupefacientes de la Tabla lll, IV o V...”. La
Seccion 963 dispone: “Tentativa y concierto. El que intente o concierte para perpetrar
cualquier delito definido en este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se

prevén para el delito cuya comisidn era el objetivo de la tentativa o el concierto”.

La Seccion 960 del citado Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, consagra: “Actos
prohibidos. (a) Actos ilicitos. El que... (1) en violacion de las Secciones 952, 953 o 957
de este titulo, con conocimiento de causa o intencionadamente importe o exporte una
substancia controlada... (3) en violacidn de la Seccion 959 de este titulo, fabrique, posea
con intenciones de distribuir, o distribuya una sustancia controlada,... sera castigado
de acuerdo con lo previsto en la sub-seccion (b) de esta seccidn, que trata de... (b) Las
penas. (1) En caso de una violacién de la sub-seccion (a) de esta seccién, que trata de...
(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible
de... (ii) cocaina, sus sales, sus isomeros opticos y geométricos, y las sales de los
isomeros;... el que cometa tal violacién de la ley sera castigado con la pena de prision por

un término de cuando menos 10 aflos y no mayor que la cadena perpetua...”.

Por Ultimo, la Seccidn 959 del referido estatuto, prevé: “Posesién, fabricacién o
distribuciéon de sustancias controladas. (a) Fabricacidn o distribucién con fines de
importacion ilicita. Serd ilegal que cualquier persona fabrique o distribuya una sustancia
controlada de la Tabla l o ll... (1) Con la intenciéon de que esa sustancia o ese quimico sea
importado ilicitamente a los Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa
de los Estados Unidos; o (2) Con conocimiento de que esa sustancia o ese quimico serd
importado ilicitamente a los Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la
costa de los Estados Unidos... (c) Actos realizados fuera del territorio de los Estados

Unidos; competencia territorial. Esta seccidn estd pensada para extender la



competencia a actos de fabricacion o distribucidon cometidos fuera del territorio de los
Estados Unidos. Cualquier persona que viole a esta seccion sera juzgado en el tribunal
de distrito de los Estados Unidos competente para el punto de entrada donde esa

persona ingrese a los Estados Unidos, o en el Tribunal del Distrito de Columbia”.

Los anteriores cargos, concretados enla conspiracion entre varias personas para cometer
delitos (importar a territorio de los Estados Unidos cantidades perceptibles de cocaina, para
distribuirla), tienen su correspondencia en el Cédigo Penal colombiano, especificamente en
el articulo 340, inciso 22, modificado por los articulos 8° de la Ley 733 de 2002, 14 dela
Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006, preceptiva que establece una pena que hoy
va de 8 a 18 afios de prisién y multa que de 2.700 a 30.000 smimv., para quien se
concierte para cometer, entre otros, delitos de trafico de drogas toéxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

Del mismo modo, tanto conspirar como concertar envuelven la idea de acordar
voluntades para adelantar precisas actividades y obtener un fin, el cual seria, en este

caso, el de cometer delitos de narcotrafico.

Ademas, los cargos relacionados con la concreta importacién de la sustancia vedada
al territorio de los Estados Unidos y su distribucidn, tienen correspondencia en la
legislacion punitiva patria, toda vez que el articulo 376 tipifica el delito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, de la siguiente manera: “El que sin
permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal,
introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo,
almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, financie o suministre a cualquier titulo
droga que produzca dependencia, incurrird en prision de ocho (8) a veinte (2) afios y
multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes”.



6. Habiéndose constatado el cumplimiento de todos los requisitos sefalados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, la Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del
ciudadano colombiano JORGE LUIS URIBE SERNA, cuyas notas civiles y condiciones
personales fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento, conforme con la
nota verbal N° 0863 del 3 de abril de 2007, suscrita por la Embajada de los Estados
Unidos de América, por el cargo imputado en la resolucidn de acusaciéon N° 06 CR 799
(S-1)(BMC), dictada el 13 de febrero de 2007 ante la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York.

6.1 En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los Estados
Unidos aplicables a los delitos por los que solicitd la extradicién prevén como sancién
hasta cadena perpetua, la cual estd prohibida en Colombia (articulo 34 de la Constitucién
Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la entrega
requerida, condicionar la extradicién a la conmutacion de la misma, asi como imponer

las exigencias que considere oportunas para que se observe ese precepto constitucional,
y a fin de que URIBE SERNA no vaya a ser juzgado por un hecho anterior al que motiva la
extradicién (articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal), ni sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Del mismo modo, para que a URIBE SERNA se le reconozca
como parte cumplida de la pena que se le llegare a imponer en el pais requirente, el

tiempo que ha permanecido privado de la libertad por razén de este tramite.

6.2. También es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento
Penal (articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le

reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano vy



de procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado
bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucidn,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccién a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo
29 ibidem.

Tales condicionamientos tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un
ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a
un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son
anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccién de las autoridades colombianas se
extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se le respete los
derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. Alo que renuncia el Estado
que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de
modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las
prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constituciéon y la ley, en
particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que ver
con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seqguimiento del cumplimiento por parte del
pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,
las consecuencias de su inobservancia (Cfr. concepto del 23 de febrero de 2005,
radicaciéon N° 22.375).

La Secretaria de la Sala comunicaréa este concepto al solicitado JORGE LUIS URIBE SERNA


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

y demas intervinientes en el tramite de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA MAURO SOLARTE PORTILLA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Al respecto, cita Auto del 15 de mayo de 2000, Rad.16.714.

2 En este evento, el defensor cita Sentencia de Casacidjmn Penal del 30 de octubre de
1984.



