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Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Procederia la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacidn
presentada por el defensor del procesado CECILIO BONILLA, contra la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Pereira el 17 de agosto de 2006, por medio de la cual confirmé
la condena que por los delitos de fraude procesal y estafa en grado de tentativa le
impusiera el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogotd, el 8 de febrero de 2005,
si no observara que ha operado la prescripcion de la acciéon penal de dichas conductas
punibles, como sucedié con la falsedad de particular en documento publico, declarada por

el Tribunal en la providencia recurrida en casacién.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL :
1. Los primeros fueron sintetizados por el Ad—quem en los siguientes términos:

“Dan cuenta los autos que el 22 de enero de 1996 el abogado Cecilio Bonilla, presentd y



radicé ante la Caja Nacional de Previsién Social documentos con el proposito de obtener

una pension vitalicia de jubilacidn a favor de Alcira Guarnizo de Castafeda.

La Caja procedié al estudio de los documentos presentados y encontré que la sefiora
Guarnizo de Castafieda no labord al servicio de la Administraciéon de Aduanas de
Buenaventura. Asi mismo, el Jefe de Servicio de Desarrollo Humano de la
Administracion de Aduanas de Buenaventura certificé que los documentos en los que
constan los servicios prestados a la Aduana por la referida sefiora no corresponden a la
persona encargada de ello. Por lo anterior present6 denuncia penal en contra de Alcira

Guarnizo de Castaneda.”

2. Abierta la instruccion el 11 de diciembre de 1998, fue vinculado
mediante indagatoria CECILIO BONILLAL1 y Alcira Guarnizo de Castafneda fue

emplazada, mediante edicto, para que compareciera al proceso2.

3. Cerrada la instruccion, la Fiscalia 74 Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Bogota profirié resolucién de acusacién el 23 de noviembre de
20013, contra CECILIO BONILLA por los delitos de fraude procesal (articulo 182 del Cédigo
Penal de 1980) y falsedad material de particular en documento publico (articulo 220
ibidem), pero como fuera impugnada horizontalmente dicha decisién por el Ministerio
Publico, la Fiscalia la adiciond para endilgar al acusado estafa en grado de conato (articulo
356 ejusdem), decisién tomada en providencia del 30 de enero de 20024, en la

cual, ademas, ces6é procedimiento a favor de Alcira Guarnizo Castafieda.

El recurso de apelaciéon, también interpuesto contra el pliego de cargos, fue resuelto

por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota en providencia del 27 de
marzo de 20025, mediante la cual le impartié confirmacién aclarando la imputacién

en el sentido de que se trata de un concurso homogéneo de falsedad en documento

publico y heterogéneo por la concurrencia de los restantes tipos penales endilgados.



3. Tramitada la etapa de la causa por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de
Bogota, mediante sentencia del 8 de febrero de 20056, condend al Unico procesado a la
pena principal de cuarentay dos (42) meses de prisién, y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término, como
autor responsable de un concurso homogéneo de falsedad material en documento
publico, en concurso heterogéneo con fraude procesal y estafa de imperfecta ejecucion,

sanciones cuya ejecucion ordend simultaneamente.

4, Apelado el fallo por el procesado y su defensor, el 17 de agosto de
20067, el Tribunal Superior de Pereira, cumpliendo funciones de descongestion8, Ilo
confirmd aunque le introdujo las siguientes modificaciones: cesé procedimiento por el
delito de falsedad de particular en documento publico; redujo la pena de prision y la
accesoria a treinta y ocho (38) meses; e impuso multa de un mil pesos ($1.000.00)

por las restantes conductas punibles endilgadas.

Contra esta providencia el representante judicial del condenado interpuso el recurso

extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. En el tramite del recurso extraordinario de casaciény en relacién con el
fendmeno de la prescripcion de la accién penal es necesario distinguir el momento

procesal a partir del cual opera y el Estado pierde la facultad de adelantar el proceso.
Sobre dicha tema la Sala ha sentado el siguiente criterio:

“(...) La prescripcién desde la perspectiva de la casacién, puede producirse: a) antes

de la sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisién adoptada



en ella con repercusion en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir,

entre el dia de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacidon, porque el mismo no se podia dictar en consideracion ala

pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

Frente a la tercera hipétesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacién, porque la misma se encuentra instituida para
juzgar la correccién de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la

prescripcion de la accién penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corte si
el fendmeno se produce en el tramite del recurso de casacién, declarar extinguida la accion
en el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio o a peticién de
parte. Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la categoria de
cosa juzgada, la Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es acudiendo ala

segunda de las causales que hacen procedente la accion de revision.”9

3. El marco normativo dentro del cual opera el fendmeno juridico de la prescripcion
de la accidn penal en asuntos de tramite antiguo y avanzado como el presente esta

conformado asi:

* En garantia del principio de favorabilidad, respecto del delito de fraude procesal, por
el articulo 182 del Cddigo Penal de 1980 que contempla una respuesta punitiva menos
drastica (1 a 5 afnos de prisién) que la fijada en el articulo 453 del Cddigo Penal de 2000

(4 a 8 anos de prision); y en relacion con la conducta punible de estafa, por el articulo 246



del Estatuto Punitivo de 2000 (2 a 8 afios de prision) que prevé una sancidon maxima mas
benigna que la consagrada en el articulo 356 del ordenamiento represor de 1980 (1 a 10
afos de prision).

* El articulo 83 del Estatuto Punitivo en vigor que dispone que la accién penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,
pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20) afios, salvo

para las conductas punibles sefialadas en el inciso 2° de la misma norma.

*El articulo 86 ejusdem que contempla la interrupcion del término de prescripcion
de la accién penal por el advenimiento de la resolucién de acusacién, o su
equivalente, debidamente ejecutoriadal0, y su nueva contabilizacion por un tiempo
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83, evento en el cual no podra ser inferior a

cinco (5) anos, ni superior a diez (10).

3. Dentro del contexto de los parametros juridicos antes fijados se haran los calculos
indispensables para saber si ya se consolidd la prescripcidn de la accidon penal promovida
en contra del procesado cuyo representante judicial presenté demanda de casaciény en

qué momento procesal.

A CECILIO BONILLA, por la época de los hechos investigados en ejercicio independiente
de la profesién de abogado, se le endilgaron en la resolucién de acusacién de segundo
grado las conductas punibles de fraude procesal, estafa en grado de tentativa y falsedad
material de particular en documento publico, y por esos punibles el juez de primera
instancia le irrogé condena que convalidd el de segunda instancia respecto de los dos

primeros, mas no en relacion con el restante que, en razén de haber operado la



prescripcion de la accidon penal en la etapa de la instruccion, ceso procedimiento.

La pena maxima fijada para el fraude procesal es de cinco afos en el articulo 182
del Cédigo Penal de 1980, mientras que la determinada para la estafa de imperfecta
ejecucion en el articulo 246 del Cddigo Penal de 2000, con la reduccién autorizada por el
articulo 27 ibidem, es de 6 afios y 3 meses, términos que disminuidos en la mitad por
razén de la interrupcién generada por la resolucidn de acusaciéon ejecutoriada, quedan en
2 afos y 6 meses el primero, y en 3 afios, 1 mes y 15 dias el segundo, pero como en
ningun caso puede ser inferior a 5 aflos el lapso prescriptivo, se aproximard a igual cifra la

mitad de las penas antes establecidas.

Ahora bien: el pliego de cargos, tal como ya se advirtid, surtid ejecutoria el 27 de marzo
de 2002, si a partir de tal fecha se suman 5 afios, significa que el tiempo minimo sefialado
porlaleyy a partir del cual opera la prescripcidon de la acciéon penal dentro de este juicio

se cumplié el 27 de marzo de 2007.

Asi las cosas, cuando se profirid la sentencia condenatoria de segunda instancia por el
Tribunal Superior de Pereira -el 17 de agosto de 2006-y cuando se dicté el auto
mediante el cual se concedié el recurso de casacién -18 de octubre de 2006-, aun
no habia ocurrido la prescripciéon, empero, mientras llegé el proceso a la Corte —19
de abril de 2007-, segln constancia de la Secretaria de esta Corporacién, se consolidd
el sefialado fendmeno extintivo pues transcurrieron un poco mas de cinco afios desde la
ejecutoria del pliego de cargos —27 de marzo de 2002—, luego de acuerdo con el
pardmetro jurisprudencial antes indicado le corresponde a la Corte declarar la

prescripcion de la accion penal en este caso.

4. Lo anterior, entonces, constituye razén suficiente para que la Sala proceda a
declarar la prescripcion y la extincion de la accion penal derivada de los punibles antes

especificados y a ordenar, en consecuencia, la cesacidon del procedimiento seguido



contra CECILIO BONILLA.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. DECLARAR prescrita y extinguida la accidn penal derivada de las conductas
punibles de fraude procesal y estafa en grado de tentativa, atribuidas a CECILIO
BONILLA.

2. ORDENAR, en consecuencia, la cesacion del procedimiento adelantado contra el

mencionado acusado.

3. DISPONER que por el Juzgado de primera instancia se realicen las anotaciones y

cancelaciones pertinentes.

4. ADVERTIR que contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Notifiquese, devuélvase al Tribunal de origeny cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO
O. PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ



Secretaria.
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