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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la colisidn negativa de competencia suscitada entre los
Juzgados Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal y Promiscuo del Circuito de Paz
de Ariporo (Casanare), para conocer del proceso seguido contra ALBEIRO RODRIGUEZ
FRANCO, por el delito de sedicidon previsto en el articulo 468 del estatuto punitivo,
que fuera adicionado por el articulo 71 de la Ley 975 de 2005.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Por la referida conducta punible el antes mencionado fue objeto de resolucidon acusatoria,
proferida el 28 de febrero de 2006 por la Fiscalia Dieciocho Seccional de Paz de Ariporo,

decision contra la cual no se interpuso recurso alguno.

Ejecutoriada asi la acusacion, la actuacién se remitié al Juzgado Promiscuo del
Circuito de la precitada poblacién, despacho que, luego de asumir su conocimiento y

cuando se aprestaba a proferir fallo anticipado, seguin asi lo anuncié con sustento en



memorial presentado por la defensa, optd por ordenar su remisién, en auto del 27 de julio
pasado, con destino a los jueces penales del circuito especializados, sefialando para el
efecto que al declararse inexequible el articulo 71 de la Ley 975 de 2005 Ila

competencia “vuelve en cabeza” de los jueces de la especializada Ultima anotada.

Una vez recibié el proceso, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal
profirié el auto fechado 10 de agosto de 2006, donde rehusé también la

competencia del mismo, por estimar que la propia Corte Constitucional no concedid
efectos retroactivos a la sentencia mediante la cual declaré la inexequibilidad del aludido
articulo 71 de la Ley 975 de 2005, de manera que la adopcidn de ese fallo no implicé
cambio de competencia respecto de los asuntos que venian tramitdndose con sujeciéon a

esa norma, segun asi lo consideré también la Corte Suprema de Justicia.

El juzgado especializado ordend devolver la actuacion al juez promiscuo de circuito de
Paz de Ariporo, proponiéndole colision de competencia negativa, conflicto que aceptd el
titular del despacho judicial destinatario con auto del 10 de octubre Ultimo, por cuyo
motivo ordend el envio del proceso a esta Corporacion para dirimir la controversia asi

suscitada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para dirimir la colision negativa de competencia aqui trabada,
habida cuenta que el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000 le asigna tal
facultad cuando la controversia se suscita entre un juez penal de circuito especializado y
uno del circuito ordinario, razén por la cual se procede a adoptar la decisién que en

derecho corresponda.

En orden a decidir lo pertinente, bien esta precisar que la disparidad de criterios entre
los jueces inmersos en el conflicto se generd con ocasidn de la sentencia C-370 proferida

por la Corte Constitucional el 18 de mayo de 2006, mediante la cual declaré inexequible



el articulo 71 de la Ley 975 de 2005. Pues bien, sobre esta tematica la Sala ya se

pronuncid, fijando las siguientes reglas:

“1. Que las definiciones de competencia adoptadas cuando regia el articulo 71 de la Ley
975 del 2005 conservan plena validez, de manera que el juzgado al que en su oportunidad
se le atribuyé el conocimiento del proceso lo debe seguir tramitando, a menos que
circunstancias sobrevinientes, diferentes de las examinadas en anterior ocasion,

determinen la  variacion de la competencial.

2. Que si hasta el 18 de mayo del 2006 no se habia producido discusion en torno a la
competencia para conocer de procesos por conformacién de grupos paramilitares, la
actual denominacién de esa conducta como concierto para delinquir le atribuye su
conocimiento a los jueces penales del circuito especializados, quienes deberan tramitar
el juicio de acuerdo con el procedimiento disefiado para esa especie de jueces pero
aplicando el principio de favorabilidad, por ejemplo, respecto del término de privacion de

libertad sin que se hubiese realizado la audiencia publica2”

En el caso que concita la atencién de la Corte, la calificacion juridica dada a la
conducta desplegada por el procesado ALBEIRO RODRIGUEZ FRANCO en la resolucién de
acusacion proferida el 28 de febrero de 2006 lo fue por sedicidn, estimando por la fiscalia la
adiciéon que al articulo 468 del estatuto punitivo le efectud el articulo 71 de la Ley 975 de
2005.

Siendo lo anterior asi y como en este evento soélo hasta ahora se emitird un
pronunciamiento que defina la competencia para conocer de la etapa del juicio, razon le
asiste al Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, pues el conocimiento del
asunto, en consideracion a la naturaleza del delito, se define atendiendo la calificacion
juridica que a la conducta se le imprima en la resolucion de acusacién, como lo tiene

precisado la jurisprudencia de esta Sala, que sobre el particular ha sefalado:



“... la calificacion del mérito del sumario o su equivalente, vincula al juzgador, quien
debe adelantar el juicio acorde con Ila tipificacion realizada por la fiscalia3, y que
solo por excepcién el juez puede negarse a conocer del asunto cuando advierta que el
fiscal incurri6 en error en la calificacidn juridica provisional y que la correcta varia la

competencia4.

“En éstos eventos, “le es permitido a la Sala, por via de excepcion, analizar los
elementos constitutivos de la tipicidad en tanto determina el factor objetivo de
competencia, pero sin que pueda inmiscuirse en la verificacién de la existencia material del

ilicito ni en la responsabilidad que pudiere corresponder al procesado”5.

Se tiene entonces que al procesado se le atribuyd en la resolucién de
acusacion el delito de sedicion por pertenecer a un grupo paramilitar, sin que se
hubiese incurrido por la fiscalia en erronea calificacién juridica, pues para ese
momento estaba vigente el articulo 71 de la Ley 975 de 2005. En este punto, adecuado se
impone anotar que, como ha tenido oportunidad de senalarlo la Sala, la Corte Constitucional
no atribuyd, contrario a lo solicitado por los demandantes, efectos retroactivos a la
sentencia de inexequibilidad de la mencionada disposicion, de manera que dicho
pronunciamiento rige hacia el futuro y, en tales condiciones, sélo es factible aplicarse a
asuntos cuyos hechos hayan ocurrido con posterioridad a la fecha de su
proferimiento6.

Las precedentes consideraciones resultan suficientes para concluir sin dificultad que el
conocimiento del presente proceso corresponde continuar en cabeza del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, sentido en el cual entonces se dirimira el
conflicto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



1. DIRIMIR la colision legalmente trabada, asignando el conocimiento del

presente asunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo (Casanare), despacho

a donde se remitira el expediente para lo de su cargo, conforme a las razones

expuestas en la anterior motivacion.

2. COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado

de Yopal, remitiéndole copia de la presente decisién.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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1 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.796.

2 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.797.



3 De acuerdo con el original articulo 250 de la Constitucion Politica, a la fiscalia le
corresponde acusar a los presuntos infractores de la ley penal ante los juzgados y
tribunales competentes.

4 Cfr., auto del 10 de septiembre de 2003. Radicado 21343.
5 Providencia del 11 de julio de 2006. Radicado 25190.

6 Cfr. Colision de Competencias N° 25796 aprobada el 8 de agosto de 2006
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