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V1STOS:

Se procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el defensor del procesado RICARDO CAMACHO BERMUDEZ condenado en fallos proferidos
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena de Indias y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de la misma ciudad, como autor penalmente responsable de la

conducta punible de peculado por apropiacién.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros tuvieron ocurrencia en el municipio de San Estanislao de Kotska,
Bolivar, cuando fungfa como Alcalde RICARDO CAMACHO BERMUDEZ, condicién que
aprovechd para suscribir varios contratos de obra publica sin agotar el tramite legal
respectivo y adulterar la firma del contratista, que conllevaron al pago por parte de
la Administracién Municipal de las cuentas Nos. 47, 73y 18 de los meses de enero,
mayo Yy julio de 1993, respectivamente, por la suma total de $6'513.840.00, con

destino a la adquisicion de tubos PVC y otro material requerido para la reparaciéon de la



planta de tratamiento de aguas de dicho lugar, asi como el acarreo del mismo, obra
gue nunca se ejecutd, pero que el interventor Mario de Jesls Lopez Fernandez avald a

pesar de estar respaldadas en facturas comerciales apdcrifas.

2. Formalmente la Fiscalia Quinta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de
Cartagena de Indias declaré abierta la instruccion el 17 de noviembre de 19941, y
vinculé a ella, a través de indagatoria, a RICARDO CAMACHO BERMUDEZ2 a quien le
fue impuesta, en resolucion del 1° de diciembre de 19953, medida de
aseguramiento de detencién preventiva al definirle la situacién juridica. También comparti

la condicion de sindicado Mario de Jesus Lépez Fernandez.

3. Clausurada la fase instructiva, la Fiscalia 40 Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de la nombrada capital, en resolucion del 22 de octubre de 19984,
acuso a los implicados antes mencionados en calidad de presuntos coautores de los
delitos de peculado por apropiacion y falsedad documental, y a RICARDO CAMACHO
BERMUDEZ le endilgd, ademas, celebracién indebida de contratos y prevaricato por
accion, que enmarcé en el Cédigo Penal 1980, decision contra la cual fueron interpuestos

los recursos de reposicion y de apelacion

3.1. Resuelta la impugnacién de nivel horizontal en providencia del 16 de marzo
de 19995, fue modificado parcialmente el pliego de cargos y se adoptaron, entre

otras, las siguientes determinaciones:

* Se declard prescrita la accién penal promovida por los delitos de celebracién de
contratos sin el lleno de los requisitos legales, peculado culposoy peculado por
aplicacién oficial diferente. Fueron mantenidos, entonces, los cargos de peculado por

apropiacion, prevaricato por accién y falsedad en documento publico y privado.



* Se declaré el reintegro por parte de RICARDO CAMACHO BERMUDEZ del monto total de lo
apropiado ilicitamente, en correspondencia con las consignaciones por la suma de
$26'639.434.876 por él efectuadas el 2 de enero de 1996.

3.2. Del recurso de apelacidon desistieron los apelantes, manifestacion aceptada en
resolucion del 14 de abril de 1999 de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Cartagena de Indias7.

4, Tramitado el juicio por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cartagena de Indias,
en sentencia del 3 de marzo de 20038 condend a RICARDO CAMACHO BERMUDEZ y a
Mario de JesUs Lépez Ferndndez por peculado por apropiacién9 en concurso con
falsedad en documento privado a la pena principal de treinta y seis (36) meses de
prision, a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechosy funciones
publicas por igual término, advirtiendo que para la punicién del delito contra la
administraciéon publica, por favorabilidad, aplicaba los articulos 133 y 139 del Cédigo
Penal de 1980, vigente en 1993 cuando ocurrieron los episodios investigados, en razén a

que el limite minimo previsto para el tipo basico era el mas reducido.

Simultdneamente les fue suspendida condicionalmente la ejecucion de las penas.
Adicionalmente se les impuso la obligacién de pagar la suma de quince millones
setecientos ochenta y tres mil ochocientos cuarenta pesos ($15'783.840.00) “...por

concepto de reintegro e indemnizacién a favor del Municipio de San Estanislao.”

Se impartié absolucién respecto de los punibles de prevaricato por acciéon, peculado por
apropiacion recaido sobre otros valores diferentes al determinado en la relacién factica
vertida inicialmente, y celebracidn indebida de contratos por violacién del régimen de

inhabilidades e incompatibilidades.



5. Dicho pronunciamiento fue apelado por los procesados y sus defensores, vy el
Tribunal Superior de Cartagena de Indias a través del fallo recurrido en casacion,
expedido el 22 de mayo de 200610, le impartié confirmacion aunque le introdujo las

siguientes modificaciones:

5.1. La pena privativa de la libertad fue reducida a treinta (30) meses y a igual

término la accesoria irrogada, y

5.2. Dispuso la cesacidn del procedimiento seguido por el delito de falsedad en

documento privado, dada la prescripcidon de la accion penal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

* LA DEMANDA:

El defensor del procesado eleva varios cargos contra la sentencia de segunda
instancia cuyo examen adelantara la Corte siguiendo parcialmente el orden por él
propuesto pues ha considerado conveniente por razones de orden Idgico variarlo, para de
esta manera establecer si el libelo cumple con las exigencias técnico—juridicas
inherentes al extraordinario recurso de casacion fijadas en la jurisprudencia emanada de

esta Corporacién.

1. PRIMER CARGO

1. Principal:



Al amparo de la causal tercera de casacidon prevista en el articulo 207, numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, propone nulidad dado que la sentencia de
segunda instancia fue dictada cuando ya habia prescrito la accion penal de los delitos de

peculado por apropiacién, irregularidad de rango sustancial que afecta el debido proceso.

Con apoyo en la jurisprudencia penal nacional anuncia el desarrollo del ataque bajo
el contexto de la causal primera de casaciéon por cuanto los yerros que la configuran
pueden generar la equivocada prosecucion de la presente actuacién a pesar de haber

operado el sefialado fendmeno extintivo y, enseguida elabora la siguiente proposicion

juridica:

“...debo sefialar que los juzgadores de instancia incurrieron en VIOLACION DIRECTA DE
LA LEY SUSTANCIAL POR APLICACION INDEBIDA de una norma juridica de caracter
sustancial, INEXISTENTE para la época de ocurrencia de los hechos (1993) como lo era la
que describia la figura del DELITO CONTINUADO (si existia en el C.P. de 1936, —atras
cita el articulo 32— pero fue derogada por el C.P. de 1980, tal como en
precedencia quedd explicadoll), y a la vez FALTA DE APLICACION DE LA NORMA
SUSTANCIAL QUE GOBIERNA EL CONCURSO MATERIAL DE DELITOS (ART. 31 DEL C.P. DEL
2000, OEN EL ART. 26 DEL C.P. DE 1980, que contiene el mismo texto normativo), como
también LA FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 84, INCISO CUARTO DEL C.P. 2000, que
regula lo relacionado con el término de prescripcion de las acciones penales en

tratandose del concurso material de delitos, en concordancia (también dejado de
aplicar) con el articulo 29 Constitucional que tipifica el principio de legalidad (se aplic6 una
norma inexistente: el delito continuado a los tres peculados). Igualmente se dejé de
aplicar el articulo 39 del C.P.P. que regula lo relativo al cese de procedimiento cuando se

esta en presencia de la figura de la prescripcion de la accion penal.”

En un intento por cumplir los lineamientos fijados para la fundamentacién de la causal

primera, expresa su conformidad con los hechos descritos en la resolucién de acusacién y



en las sentencias de primer y segundo grado, y con la valoracion probatoria soporte de los

mMismos.
Sin embargo, mas adelante critica dichas providencias porque:

“..CON LA MASCARA del “fraccionamiento” del objeto del contrato (lo del
fraccionamiento es el objeto del contrato, es una situacion que conlleva al delito de
celebracidon de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales esenciales, Art.
410 del C.P., por infraccion a los principios de transparencia y objetividad en la seleccion
del contratista, pero NUNCA como irregularidad constitutiva del delito de peculado por
apropiacién) y de la figura de la “UNIDAD DE ACCION” y la “UNIDAD DELICTIVA”, todas
estas expresiones no son otra cosa que la MASCARA para no expresar las cosas por su
verdadera DENOMINACION JURIDICA, es decir, el DELITO CONTINUADO, figura que, como
ut supra expresé, NO ESTABA VIGENTE PARA LA EPOCA DE LOS SUCESOS (ANO 1993)...”

Finalmente solicita la anulaciéon de la sentencia de sequndo grado y la declaratoria

de cesacion de procedimiento a favor de su representado.

* EXAMEN DE LA CENSURA:

A juicio de la Sala el yerro que postula el libelista en esta sede por la via directa en
cuanto atafe al contenido y alcance de una norma especifica le imponia desarrollar el
cargo aceptando la verdad probatoria declarada por los juzgadores, en ningdn momento
enmarcada por ellos dentro del supuesto descrito en el articulo 31 del Codigo Penal de
2000, regulador del concurso de conductas punibles y de la regla para su dosificacion,
norma cuya aplicacion demanda para afincar la prescripcion de la accion penal de los
delitos de peculado por apropiacién.



Esta pretensién resulta fallida por cuanto el Ad—quem descartdé expresamente el

seflalado instituto juridico al elaborar las siguientes consideraciones:

“Ahora, igualmente resulta desacertado proceder a establecer el término de prescripcion
de forma individual por cada una de las cuentas de cobro, pues si bien el articulo 84,
inciso 4° del C. Penal, establece que cuando fueren varias las conductas punibles
investigadas y juzgadas en un mismo proceso, el término de prescripcidon correra
independientemente para cada una de ellas, en el caso de marras existié en los 3
peculados por apropiacién imputados, unidad de acciéon o delictival2, habiendo
sido fraccionado el objetivo de las tres cuentas (N° 018, 47 y 73), pues las mismas
tuvieron como finalidad la adquisiciéon o compra de tubos PVC, anillosy una unién, con

destino a la Planta de Tratamiento de Aguas de dicho Municipio.”

Luego si con claridad los juzgadores, segun admite el mismo libelista,
antes que asegurar que fueron tres las acciones auténomas, independientes vy
finales que le permitieron a RICARDO CAMACHO BERMUDEZ apropiarse de $3.674.970,
$382.620 y $2.456.250, en cada caso, siempre sostuvieron que del erario
publico fueron sustraidos $6'513.840.00 a raiz de una cadena de sucesos que se
originaron desde el momento en que el nombrado acusado en su condicidon de Alcalde del
municipio de San Estanislao de Kotska, Bolivar, suscribié los tres contratos de obra que
a la postre resultaron ficticios y que culminaron con su intervencion en la fase de pago de
los mismos, respecto de los cuales afirmaron unidad de accién delictiva, no podia el actor,
en tratandose de la violacién directa de la ley sustancial, descalificar la forma como los
funcionarios fijaron tales hechos en sus respectivas  providencias —en palabras
del demandante, confeccionando la mascara del fraccionamiento ilegal del contrato—
pues estaba obligado a aceptar los términos en los cuales los declararon probados y a
partir de alli demostrar el supuesto yerro de seleccidn normativa en el cual asegura

incurrieron, asi como el origen del mismo.



También olvid6é el actor que cuando se demanda una sentencia por violacién directa de
la ley sustancial en cualquiera de sus tres modalidades (falta de aplicacién, aplicacién
indebida o interpretacidon errénea), el casacionista debe demostrar, sin desconocer los
hechos plasmados en el fallo y sin discrepar de la forma como el juzgador los declard

probados, que entre las partes motiva y resolutiva de la providencia no existe armonia.

Dicho cometido no fue alcanzado por el libelista pues no establecid que el
Tribunal en la motivacidén del fallo hubiera reconocido sin lugar a equivocos que se
configuraba un concurso de conductas punibles y que, a pesar de ello, en la parte
resolutiva hubiera condenado a RICARDO CAMACHO BERMUDEZ como autor penalmente
responsable de un sélo delito. Por el contrario, la trascripcién anterior evidencia la
correspondencia objetiva existente entre las conclusiones del Ad—quem y las premisas

facticas y juridicas fundamento de ellas.

Tampoco podia el demandante discutir el presupuesto descrito en la disposicion a su
juicio dejada de aplicar por el Ad—quem porque sitenia reparos al respecto, debid
primero formularlos por la via indirecta, precisando si fue producto de errores de hecho
0 de derecho y la modalidad de cada uno de ellos.

Falld, ademas, al involucrar argumentos que son ajenos a la censura como los
relacionados con la inaplicaciéon del articulo 26 del Cédigo Penal de 1936, que consagraba
el delito continuado, en cuya postulacién parte de una hipétesis falsa consistente en
atribuirle al ad-quem la aplicacién de dicha regla perteneciente a una legislacién ya
derogada, cuando en realidad en el fallo censurado no fue ni siquiera invocada y tampoco

el presupuesto descrito en ella fue objeto de consideraciéon alguna.

Las deficiencias argumentativas del libelista tornan inabordable el estudio del cargo.



1.2 A nivel subsidiario plantea el recurrente:

Con fundamento en la causal de casaciéon contenida en el numeral 3° del articulo 207
del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, el demandante solicita la nulidad de
esta actuaciéon en aplicacién del articulo 306, numerales 2° y 3° ejusdem, por estimar
que se conculcd a NELSON JOSE GRANADOS GONZALEZ el derecho al debido proceso al
haber sido proferida en su contra sentencia condenatoria por una conducta Unica de
peculado por apropiaciéon de cuantia superior a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de los hechos para la cual el legislador ha fijado una pena
privativa de la libertad maxima superior a la prevista cuando la cuantia del mismo
comportamiento no supera la sefialada cifra, conforme sucedié en este caso, pues

fueron tres las conductas independientemente realizadas por el acusado.

Estima que la equivocada subsuncion factica realizada por los juzgadores impidid la
declaratoria de la prescripcion de la accion penal y dio lugar la indebida prosecucién de

este proceso generadora de invalidez.

Ataca el juicio de tipicidad emitido en el fallo impugnado por estar fundado en el
fraccionamiento ilegal de los contratos celebrados por el ex—Alcalde sancionado,
actividad que si bien es cierto prohibia el articulo 56 del Decreto 222 de 1983, dejo de
serlo a partir de la Ley 80 de 1993, tesis que desarrolla retomando los argumentos

expuestos en el cargo anterior.

Concluye la exposicion afirmando que mediante la sentencia impugnada se aplicaron
indebidamente los articulos 9, 10, 11 y 12 del Cédigo Penal de 2000, y se dejaron de
aplicar los articulos 83, 84 y 86 ibidem, proposicion juridica que se limitd a

enunciar.

Nuevamente solicita casar la sentencia recurrida y en su lugar, se declare prescrita la

accién penal.



* ESTUDIO DEL REPARO

La Sala ante el planteamiento en esta sede de dos hipdtesis de nulidad en cargos
distintos, fundadas en el mismo motivo —violacion del debido proceso derivada de error
en la subsuncién juridica de los episodios investigados—y recurriendo el libelista
basicamente a los mismos argumentos, considera innecesario examinar esta tacha
porque tendria que repetir las razones por las cuales estimoé deficientemente sustentado

el anterior cargo.

Y si bien es cierto el demandante modificé la proposicién juridica al incluir en ella las
normas que definen las categorias dogmaticas integrantes de la conducta punible
—articulos 9 a 12 del Coédigo Penal—tal invocacion por si misma resulta infructuosa
dada la inclusiéon en la sustentacion de criticas a los hechos y a la valoracién
probatoria; la falta de conexién entre éstas y la indebida aplicacién normativa censurada; y
la total ausencia de indicacidon sobre el origen de la acusada irregularidad procesal, es
decir, si provino de violacidn directa o indirecta de la ley sustancial todo lo cual torna
etéreo el reproche.

El desarrollo del referido ataque sin la coherencia conceptual y el rigor
metodoldgicos requeridos para el extraordinario recurso de casacidn, obligatorios aun
cuando se denuncian de vicios de procedimiento, le impide a la Corte estimarlo.

2. CARGOS SEGUNDO Y TERCERO

Advierte la Sala que estos dos reparos formulados bajo el contexto de la misma
causal de casacion, esto es, la consagrada en el numeral primero, cuerpo segundo, del
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, segun afirma el casacionista se

derivan de violacién indirecta de la ley sustancial en razén de la aplicacion indebida del



articulo 397 del Cédigo Penal contentivo del delito de peculado por apropiacién y de la
falta de aplicacion del articulo 9 ibidem, que prohibe toda forma de responsabilidad
objetiva, y del 232 del Cddigo de Procedimiento Penal, que consagra las exigencias para
condenar, seran agrupados en un solo capitulo por razones metodoldgicas, eso si,
respetando las diferentes especies de error denunciadas por el casacionista, pues
observa coincidencia entre los argumentos esgrimidos al ocuparse de la demostracién de

cada uno de ellos, como se pasara a ver.

1. Errores de derecho por falso juicio de legalidad:

2.1.1. Asegura que uno de ellos esta constituido por la confeccidn de Ia
sentencia sobre pruebas ilicitas y enseguida protesta por la manera

deficiente como fue citado para que rindiera version libre.

2.1.2. También encuadra dentro del mencionado yerro la incorporacion durante la
instruccion de algunos medios probatorios a pesar de no haber sido impartida
la orden correspondiente y la admisidon extemporanea de otros —no precisé

estos  Ultimos—, en cuanto considera que dicha actividad no se cifié a la legalidad.

El primer defecto lo predica de la inspeccién judicial al establecimiento comercial
“Ferreteria Cartagena”, prueba relacionada con la Cuenta de cobro N° 73 del
municipio de San Estanislao de Kotska, como quiera que en la resoluciéon del 26 de mayo
de 1995, mediante la cual la ordenara la Fiscalia, no se indicaron los puntos materia de
dicha diligencia en evidente desconocimiento del articulo 260 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991, ademas, fue practicada sin el concurso del Ministerio
Publico. También la cataloga de ilicita porque fue obtenida violando los derechos

fundamentales, tesis que no desarrolla.



Concluye que la sustraccion de dicho elemento de conviccidon implicaria la mutacién del

sentido condenatorio del fallo recurrido.

2.1.3. La desestimacion de las pruebas de descargo con fundamento en el dictamen
rendido por Javier Alfonso Prins Vélez elaborado en flagrante vulneracion del debido
proceso en cuanto no fue ordenado especificamente en providencia alguna, mandato que
no puede entenderse suplido por el decreto genérico de diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, irregularidad a la cual afade la ausencia de formulacion
de cuestionario previo en clara contravencién del articulo 252 del Cddigo de
Procedimiento Penal que obliga a su elaboracién, también constituye el error de derecho

comentado.

* ANALISIS DE LOS ATAQUES

La Sala  considera indispensable evocar los imperativos técnico casacionales
consagrados reiteradamente en su jurisprudencia en relacion con el error de derecho

por falso juicio de legalidad:

“Recuérdese que en la actividad probatoria el juzgador puede cometer yerros en el
proceso de produccién, aducciéon y valoraciéon de los elementos de juicio. Por ello,
cuando se desconocen las normas que condicionan la validez de la prueba, se estaria ante
un error de derecho por falso juicio de legalidad, correspondiéndole al casacionista,
en este evento, indicar en qué consistié el vicio, es decir, que no se cumplieron
todos los ritos establecidos en la ley para la practica del medio de convicciéon, omisidn

que pone en entredicho su validez.

Cumplido lo anterior, también constituye una carga para el casacionista evidenciar la

trascendencia del yerro. En otras palabras, se debe ensefiar a la Corte como de no haber



sido apreciado el medio de prueba catalogado como ilegal, necesariamente el fallo

habria sido favorable a los intereses que representa.”13

Volviendo sobre el grupo de errores de derecho postulados por el libelistala Sala
observa varias falencias en el empeno por demostrarlos, a saber, no distingue entre
los conceptos de ilicitud e ilegalidad de una prueba y por eso indistintamente predica
dichos vicios del mismo elemento —la inspeccién judicial practicada a la “Ferreteria
Cartagena”— incoherencia que constituye un dislate imposible de ser superado sin
infringir el principio de limitacién que orienta el extraordinario recurso de casacion

dado su caracter dispositivo.
Aclara el punto el siguiente texto jurisprudencial:

“La exclusién opera de maneras diversas y genera consecuencias distintas dependiendo si

se trata de prueba ilicita o prueba ilegal.

4.1 Se entiende por prueba ilicita la que se obtiene con vulneracién de los derechos
fundamentales de las personas, entre ellos la dignidad, el debido proceso, la
intimidad, la no autoincriminacion, la solidaridad intimal4; y aquellas en cuya
produccién, practica o aduccién se somete a las personas a torturas, tratos crueles,

inhumanos o degradantes, sea cual fuere el género o la especie de la prueba asi obtenida.

La prueba ilicita debe ser indefectiblemente excluida y no podra formar parte de
los elementos de conviccidn que el juez sopese para adoptar la decisién en el asunto
sometido a su conocimiento, sin que pueda anteponer su discrecionalidad ni la
prevalencia de los intereses sociales. En cada caso, de conformidad con la Carta y las
leyes debera determinarse si excepcionalmente subsiste alguna de las pruebas derivadas

de una prueba ilicita, o si corren la misma suerte que ésta.



Al respecto, confrontar la Sentencia de Casacion del 8 de julio de 2004 (M.P. Dr.
Herman Galan Castellanos, radicacion 18451), providencia donde la Sala analiza la

doctrina y perfila la linea jurisprudencial.

4.2 La prueba ilegal se genera cuando en su produccién, practica o aduccién se
incumplen los requisitos legales esenciales, caso en el cual debe ser excluida, como lo

indica el articulo 29 Superior.

En esta eventualidad, corresponde al juez determinar si el requisito legal pretermitido
es esencial y discernir su proyecciéon y trascendencia sobre el debido proceso, toda vez
que la omisiéon de alguna formalidad insustancial, por si sola no autoriza la exclusion del

medio de prueba.”15

La legalidad que niega el censor al dictamen rendido por Javier Alfonso Prins Vélez
por no haber sido ordenado especificamente por el ente investigador y no
corresponder a interrogatorio concreto se reduce a un reclamo sin la estructura ldgica
suficiente para indicar a la Corte en qué medida tales irregularidades afectan
sustancialmente =y no de manera contingente— la validez de dicho medio de

conviccion.

Menos aun cumplio el casacionista con la carga de demostrar a la Corte en qué forma la
ausencia de ponderacion de los medios supuestamente impregnados de ilicitud e
ilegalidad habria conducido necesariamente al proferimiento de fallo absolutorio pues hace
tabula rasa del remanente probatorio tenido en cuenta por los juzgadores al cimentar

la sentencia atacada.
2.2. Errores de hecho derivados de falso raciocinio:

2.2.1. Ajuicio del demandante uno de ellos esta configurado por la apreciacion que de las

pruebas existentes hicieron los juzgadores sin aplicar los criterios de la sana critica, cuya



atencion los hubiera conducido a una decisién final favorable a su asistido.

Tal forma inadecuada de ponderacién la predica de la resoluciéon N° 003 del 22 de febrero
de 1993 mediante la cual el ex—Alcalde procesado ordend el pago de la cuenta N° 47 del
28 de enero del mismo afio, mediante cheque N° 4419053 del 25 de febrero
subsiguiente, pruebas de las cuales el Tribunal infiri6 equivocadamente la conducta
punible argumentando la inexistencia del documento de identificacion del beneficiario de
la cuenta y el cobro del referido titulo por Mario Pimienta Pino, por autorizacién escrita
del inexistente contratista.

Ademas, protesta por la negacion de mérito probatorio a los testimonios de William
Cantillo Elguedo y Otilia Martelo Hernandez, Contralor y Secretaria General del
Municipio de San Estanislao de Kotska, respectivamente, cuyo contenido fue enervado en
el fallo por prueba técnica que no fue indicada, como quiera que han debido ser
cotejados con la declaracion de Hernando Trucco Puello, cuya estimacion habria
derrumbado el cargo de peculado.

Reclama por la descalificacion de la declaraciéon de Hernando Domingo Trucco Puello,
Inspector de Obras del Fondo Nacional de Caminos Vecinales de aquella época, por
cuanto la sentencia se limita a negarle trascendencia demostrativa sin explicar las
razones, con lo cual el juez plural “...vulnerd las leyes de la psicologia, la experiencia y la

U

racionalidad...”, aunque no las enuncié. Sin embargo, mas adelante seflala que dicha
prueba fue desechada por ofrecer mejor mérito probatorio el informe rendido por el
perito Javier A. Prins Vélez, con expresiones notoriamente contradictorias del siguiente

talante:

“...a partir de la no existencia del acta de recibo ni la relacion diaria de trabajo se pueda
inferir la existencia de una apropiacion de dinero; por el contrario la regla general es que

de tales inconsistencias se infiere la existencia del delito de celebracion indebida del



contrato por omision del lleno de los requisitos legales, ya que puede haber celebracién

indebida del contrato y no peculado.”

2.2.2. Estima que el juzgador de segundo grado también incurrié en falso raciocinio al
inferir la apropiacion por parte del procesado de $382.620.00 de la declaracidon del
contratista José Ramén Ldpez Pérez sobre la adquisicidén para la ejecucion de la citada obra

H

publica de materiales “...usados o hurtados...” y de la ausencia de registro en la
factura sustento de la cuenta de cobro de los valores unitarios de los elementos
negociados, como quiera que conforme a las leyes de la experiencia tal deduccion
—soporte del fallo impugnado— no era posible sino que eran otras las deducciones llamadas
a ser extraidas hipotéticamente, con vocacién para aniquilar la providencia

impugnada.

Mdas adelante reclama credibilidad para dicho deponente y copia textual y parcialmente su

exposicion.

* ESTUDIO DE LAS TACHAS

Nuevamente la Sala recurre a sus sentencias de casacién relacionadas con las exigencias

técnicas requeridas para la adecuada postulacién de los errores aglutinados en este aparte:

“El error de hecho por falso raciocinio tiene lugar cuando al apreciar las pruebas
obrantes en la actuacion, los juzgadores extraen conclusiones que violan las reglas de la
sana critica, caso en el cual le corresponde al demandante establecer qué dice
concretamente el medio probatorio, qué se infirio de él en la sentencia atacada, cual fue el
mérito persuasivo otorgado, determinar el postulado légico, la ley cientifica o la

maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par



indicar su consideracion correcta, identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada y finalmente, demostrar la
trascendencia del error expresando con claridad cual debe ser la adecuada apreciacion
de aquella prueba, con la indeclinable obligacidn de acreditar que la enmienda del yerro
daria lugar a un fallo esencialmente diverso y favorable a los intereses de su representado,

proceder que no acometid.”16

La busqueda del cumplimiento de las anteriores exigencias en la argumentacion del
impugnante resulta infructuosa desde el principio. En efecto, la critica al mérito probatorio
otorgado por los juzgadores a la resolucion N° 003 del 22 de febrero de 1993 creada por el
ex—funcionario procesado, al cheque N° 4419053 por él girado y a la factura de venta de
productos de construccidn suscrita por el contratista José ramdn Lopez Pérez tiene un
tinte especulativo en la medida en que el recurrente se abstuvo de establecer el
contenido material de dichos elementos y de precisar cual fue la regla de la légica, de

la ciencia o de la experiencia desconocida por los juzgadores.

Igual cariz tiene la queja por la negacién de valor persuasivo a los testimonios de
los ex—funcionarios del Municipio de San Estanislao de Kotska, William Cantillo
Elguedo y Otilia Martelo Hernandez, y el de Hernando Trucco Puello pues en ningln
momento indicd los yerros en la elaboracion y exposicion del proceso mental de raciocinio

del Ad—quem.
2.3. Error de hecho por falso juicio de existencia:

2.3.1. El censor lo atribuye ala suposicion del hecho de la sobrefacturacion sin
respaldo en pieza procesal alguna contraviniendo de esta manera la obligacion de
sujecién de la ponderacion probatoria a la sana critica y ademas condena la extraccién del
mencionado suceso de la conclusidon acerca de lailicita apropiacidon de dineros publicos
por parte de RICARDO CAMACHO BERMUDEZ, hecho que de no haber sido creado



ficticiamente por el Ad—quem hubiera conducido al pronunciamiento de un fallo favorable
al acusado.

1. También predica el mencionado yerro de la exclusién de la evaluacidon probatoria del
testimonio de Agustin Zamora Orozco y transcribe buena parte de su contenido que,
argumenta, de haber sido acogido por el Tribunal, no habria generado el fallo
impugnado.

2.3.3. Otro yerro de la misma especie fue cometido por el juez plural, en opiniéon del
libelista, al desconocer el testimonio de Antonio Claret Almeida Herndndez dado que

i

dicha pieza “...evidencia la no existencia de las tres apropiaciones referidas a las
mentadas tres cuentas Nos. 73, 47 y 18..." y, a renglén seguido se limita a verter

parcialmente su contenido.

Como coloféon de la postulacion de los errores englobados en los cargos segundo y
tercero, solicita el demandante que se case la sentencia impugnada y se sustituya por una
de caracter absolutorio, ademas depreca la devolucidon a su representado de la suma de
dinero que consignara como garantia de la eventual indemnizacion de

perjuicios.

* EXAMEN DE LOS REPAROS

La Sala sobre el error de hecho producto de falso juicio de existencia ha fijado las siguientes

pautas:

“Tiene lugar cuando se estructura la providencia judicial con total marginacion de un



medio probatorio validamente practicado o aducido al proceso, o cuando se supone una
prueba que no obra, siempre que, en uno y otro caso, la omision o la suposicion
probatoria se refleje en el sentido del fallo, motivo por el cual corresponde al demandante
indicar el medio no valorado o supuesto, cual es la informacidn que objetivamente
brinda y dejo de valorarse o aquella que fue supuesta, qué mérito demostrativo debe
serle asignado, y cdmo su estimacién conjunta con el resto de elementos que integran el

acervo probatorio conduce a trastrocar las conclusiones del fallo censurado”17

El esfuerzo del libelista en este punto tampoco se sujeté a los lineamientos
previamente trascritos pues si bien evocd el contenido material del testimonio de Agustin
Zamora Orozco guardd silencio sobre las razones por las cuales debid otorgarle mérito el
Tribunal y de qué manera su acogimiento quiebra las conclusiones facticas y juridicas del

fallo recurrido.

Pero ademas, la Corte encuentra que como el demandante censura que del hecho ficticio
de la sobrefacturacidon de los elementos de construccion de obra, declarado por el

Ad—quem, fue inferida erréneamente la responsabilidad penal de su representado, le
correspondia agotar las diferentes fases de la argumentacion relacionada con el ataque a
los indicios, en la forma sefalada por esta Corporacidon en los siguientes

términos:

“En primer lugar, si el indicio es un medio de prueba, debe tenerse claro que cuando se
plantean en casacidn defectos en su apreciacién como fundamento de la violaciéon de la ley
sustancial, la via de ataque tiene que ser la indirecta, siendo deber del demandante
indicarle a la Corte la clase de error que denuncia (de hecho o de derecho), su modalidad y
si lo predica del hecho indicador o probado, de la inferencia ldgica o de la fuerza

persuasiva obtenida del analisis conjunto de los diferentes indicios.



“La inferencia logica, que no es susceptible de reproche en el mismo cargo en el
que se refuta el hecho indicador por constituir ello un planteamiento contradictorio,
sélo es atacable por error de hecho por falso raciocinio y es carga del casacionista en tal
eventualidad, aparte de probar la trascendencia, demostrarle a la Corte que el proceso
intelectual que condujo a inferir la existencia del otro hecho fue irrespetuoso de la sana
critica, es decir que contravino las leyes cientificas, los principios de la ldgica o
las reglas de la experiencia.”18

* REFLEXIONES FINALES

La impugnacién que por la via extraordinaria del recurso de casacion ha presentado
la defensa en este caso, queda claro que no consulta los parametros técnicos minimos que
la harian formalmente valida para su admisién motivo por el cual se impone

desestimarla, segun autoriza el articulo 212 de la Ley 600 de 2000.

Y, como le esta vedado a la Corte suplir las deficiencias y corregir las imprecisiones de
la demanda, y tampoco encuentra violacidn ostensible de garantias que ameriten

proteccidn oficiosa la inadmisidn es la Unica via.

A mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada en defensa del procesado
RICARDO CAMACHO BERMUDEZ vy, en consecuencia, declarar desierto el recurso de

casacion interpuesto.



2. ADVERTIR que contra esta providencia no procede ningun recurso.
Notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO O.
PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria.
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