Proceso No 26828

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente

JAVIER ZAPATA ORTIZ

Aprobado en acta N° 78

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil siete (2007)

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad o no seleccién del escrito de casacién
presentado por el defensorde JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO contra la
sentencia de segunda instancia proferida el 28 de septiembre de 2006 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., que confirmd la dictada
por el Juzgado 32 Penal de Circuito de conocimiento de esta capital, mediante la cual lo
condend a 12 meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal, como autory penalmente

responsable del delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS

En la sentencia impugnada, la Sala Penal del Distrito Judicial de Bogota D. C., hizo la

siguiente sintesis:

“El 9 de mayo del afilo en curso en la carrera 74 con calle 72° agentes de la policia
nacional practicaron una requisa a JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO encontrando en su

poder un revélver marca Smith & Wesson, calibre 38 largo, cachas cromadas



ortopédicas. Por este hecho fue capturado.”
ACTUACION PROCESAL

En el Juzgado 58 Penal Municipal de Bogota D. C., con funcion de control de garantias, el 9
de mayo de 2006 se llevé a cabo la diligencia de audiencia preliminar atinente a la
legalizacién de la captura de JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO, incautacion del arma,
formulacion de la imputacion juridica por el delito de porte ilegal de armas de defensa
personal, el que fue aceptado por el imputado de manera libre y espontanea con la asesoria
de su defensor e imposicion de medida de aseguramiento no privativa de la libertad
consistente en presentaciones periodicas ante la URI y a la autoridad cuando sea requerido

por este caso (fl. 6. carpeta anexa).

Como quiera que JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO se allan6é a los cargos, la
Fiscalia 257 Delegada ante los Juzgados Penales de Circuito de Bogota D. C., presenté
escrito de acusacion por el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal
(fl. 30 carpeta anexa) y en audiencia publica llevada a cabo el 13 de julio de 2006 ante el
Juzgado 32 Penal del Circuito de conocimiento de Bogota D. C., se individualizé la penay
se dictd el fallo correspondiente, condenando a PRECIADO TALERO a las
penas de 12 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones
publicas, por un periodo igual al de la pena principal como autory penalmente
responsable del delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y, a la vez,
le negd los sustitutos penales de la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena

y la prisién domiciliaria (fl. 38 carpeta anexa).

Contra la anterior sentencia, el defensor del procesado interpuso el recurso de apelacion,
habiendo sido confirmada, el 28 de septiembre de 2006 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., mediante la que es objeto del recurso

extraordinario de casacion.



LA DEMANDA

El defensor del procesado JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO presenté demanda de
casaciéon en la que formuld tres cargos al amparo de la causal primera de casacidn

prevista en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal.
1.- Cargo primero, falta de aplicacién del articulo 63 del Cédigo Penal.

Considera, inicialmente, que el yerro cometido en la “sentencia objeto del recurso como
violatoria de dicha (sic) y consecuencia de lo anterior el tribunal lesiond garantias
fundamentales de rango constitucional y legal como es el derecho a la libertad de mi
prohijado y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho tal como lo establece el Art. 63
del C.P.y el Art. 29 C.N, con lo cual también se vulneré el Art. 180 C.P.P. el cual hace

referencia al respeto de las garantias de los intervinientes.”

Luego de transcribir el contenido del articulo 63 del Cddigo Penal, sostiene que la pena
impuesta no excede de tres afios de prision, el procesado no tiene antecedentes al tenor
del articulo 248 del Carta Politica y la modalidad del hecho son indicativas de que no
existe la necesidad de la ejecucion de la pena, pues no estaba cometiendo ningun ilicito

con el arma incautada.
2.- Segundo cargo, falta de aplicacion del articulo 351 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Sostiene que la aceptacion de los cargos presentados en la audiencia de formulacion de
la imputacién, comporta una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible. En el presente
caso, la pena a imponer parte de 16 meses de prisidon y no de 12 meses, pues el articulo
3° de la Ley 890 de 2004 prohibe la aplicacion del sistema de cuartos, razén por la cual

no hay lugar a dosificar la pena por dicho sistema.

3.- Tercer cargo, interpretacién errénea del articulo 38 del Cédigo Penal.



Para fundamentar el cargo transcribe el articulo 38 del Cdédigo Penal, agregando que
se cumplen los requisitos objetivos y subjetivos para que sea concedida la prision
domiciliaria a su procurado, pues no puede negarse tal beneficio aduciendo delitos y penas
que se le han impuesto pero que no estan vigentes, “pues tampoco se puede condenar a
una persona dos veces por el mismo delito y es que aca se trajo a colacion un delito que
se cometid hace mas de cinco (05) afios es decir no vigente y que ademas no debid tenerse
en cuenta para negar tanto el subrogado como la prision domiciliaria”, pues el delito
que, ahora, se le imputa es de porte ilegal de armas “y no el de hurto agravado y
calificado y lesiones personales que sucedié hace mas de seis (06) afios y que mi prohijado
nunca cometid y por tanto no aceptd (sic) y en el cual se baso tanto el juez 32 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento como el Tribunal para negar los beneficios a que
tiene derecho mi defendido.”

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia y en su lugar ordenar lo que por ley
corresponda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Reiteradamente la jurisprudencia de la Sala ha sostenido que la posibilidad de que
la Corte admita una demanda de casacién, se afianza en el estricto cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en los articulos 183 del Cédigo de Procedimiento Penal,
esto es, que la demanda debe sefalar de manera precisa y concisa las causales invocadas
y sus fundamentos; y, 184 inciso 2° ibidem que prevé como aspectos para su no
seleccién, la carencia de interés, la omision en el sefialamiento de la causal, la
abstencién en el desarrollo de los cargos o de la notoria impertinencia para cumplir

algunas sus finalidades.

Por consiguiente, la demanda que sustente el recurso de casacidn necesariamente debe

caracterizarse por permitir colegir sin temor a equivocaciones los errores cometidos en las



instancias, razén por la cual el reproche a la sentencia acusada debe ser de objetiva
comprensién, porque asi lo exige la naturaleza y alcance de las normas que gobiernan la

impugnacion extraordinaria.

Es evidente que son, entonces, las causales de casacién las que dimensionan la forma en
que se afianza la denuncia sobre la inconstitucionalidad e ilegalidad de la sentencia
impugnada; por consiguiente, la admisibilidad al tramite y la prosperidad de la pretensién
queda condicionada, se repite, a la demostracién del interés en el censor, la correcta
seleccion de las causales, la coherencia de los cargos que a su amparo pretenda aducir
y la debida fundamentacién factica y juridica de éstos, ademds de la necesidad de
acreditar de qué manera, con su estudio se cumplirdn uno o varios de los fines de la

casacion.

Desde esa perspectiva, la Corte bien puede inadmitir o no seleccionar las demandas
formalmente correctas cuando advierta que su pronunciamiento no es imprescindible para
los fines de la casacion; de igual manera, también puede ocurrir que ante una
demanda formalmente incorrecta, la Corte vislumbre la necesidad de decidir de fondo
el asunto atendiendo la preceptiva del articulo 184-3 de la Ley 906 de 2004 y con el

propdsito de mantener la intangibilidad de los fines de la casacion.

2.- En el presente caso, llama la atencién la enorme dificultad con la que el recurrente
abordd las inconformidades con las que sustenta el recurso extraordinario de casacion,
pues como puede observarse del escrito presentado, el esfuerzo realizado no fue lo
suficientemente idéneo para postular y desarrollar los cargos; el primero, al amparo del
“Inciso 2 del Articulo 181 del C.P.P ‘falta de aplicacion del Art. 63 CP"" y en los
dos restantes no menciona la norma sobre la cual soporta el cuestionamiento,

circunstancias que la conducen inexorablemente a su inadmision.

En efecto, adviértese que si bien es cierto el enfoque central que le imprime a la



demanda radica, al parecer, en la violacion directa de la ley sustancial, esto es, por falta de
aplicacion - en los dos primeros cargos - e interpretacion erronea, en el Ultimo, se
muestran ausentes del analisis juridico que implica el desarrollo del cargo, pues sin otra
consideracion, expone su personal criterio en torno a la forma como debio resolverse el

asunto.

De este modo, nétese, que en relacién con el primer cargo, precisa que su representado es
merecedor al sustituto penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
atendiendo que no tiene antecedentes penales en términos del articulo 248 de la
Constitucién Nacional, en tanto que la modalidad y gravedad de la conducta punible

son indicativas de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

Sin embargo, consultadas las sentencias de instancia, los funcionarios judiciales,
arribaron a la conclusiéon de la improcedencia del otorgamiento del sustituto penal,
afianzado en el andlisis del aspecto subjetivo previsto en el articulo 63 del Cddigo
Penal, especialmente, el informe del Departamento Administrativo de Seguridad aportado
por la Fiscalia en la audiencia preliminar, con la clara advertencia de que no se trata de
un antecedente penal (record: minuto 38:11), que les permitié emitir un  prondstico

desfavorable para la concesion del beneficio.

Si bien es cierto, en la diligencia de audiencia preliminar, el defensor del procesado
expresd que una de las anotaciones, puntualizadas en el informe del D.A.S., se
encontraba prescrita, toda vez que superaba 14 afios (record: minuto 47:27), también es
verdad, que olvidé sefialar de qué manera habia operado el fenémeno juridico, pues la
accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena sefialada en la
respectiva disposicion, teniendo en cuenta las circunstancias de agravacion y
atenuacidén concurrentes; asi mismo, operada la interrupcién del ciclo prescriptivo,
empieza a correr un nuevo término que no puede ser inferior a 5 aflos ni superior a 10;

igualmente, si pretendia aludir a la prescripcién de la pena, ésta también tiene su



especial forma de extincion.

La Sala, en consecuencia, no encuentra que el planteamiento y desarrollo del cargo, se
haya promovido con las bases logicas, argumentativas y juridicas, que el mismo implica,
como tampoco asoma una eventual violaciéon a las garantias fundamentales, cuando los
juzgadores de instancia motivaron la improcedencia del otorgamiento del sustituto penal de
la suspensiéon condicional de la ejecucidn de la sentencia, razén por la cual, se impone su

inadmision.

3.- Analogas consideraciones deben realizarse en torno al segundo cargo, cuya
protesta en el fondo la constituye la falta de aplicacidn del articulo 351 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el cual se muestra ausente de la metodologia inherente al
recurso extraordinario de casaciéon al que se suma la falta de razén en la promocion
del mismo, toda vez que, revisadas las sentencias de instancia, los funcionarios judiciales,
en el proceso de individualizacion de la pena, se ubicaron, como corresponde, en el
primer cuarto; empero, de acuerdo a la discrecionalidad que les otorga el inciso 3° del
articulo 61 del Cédigo Penal, atinente al analisis de la “mayor o menor gravedad de la
conducta, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o
atenden la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencidon o la culpa concurrentes,
la necesidad de la pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto” no
partieron del minimo sefalado en la respectiva disposicién penal, sino que, fue

incrementado en 8 meses adicionales.

Asi las cosas, el ejercicio aritmético no constituye quebranto alguno a los preceptos que
contienen los mecanismos para la dosificacién de las penasy, menos, que trascienda a la

vulneracion del debido proceso en lo que respecta al principio de legalidad.

4.- En torno al tercer cargo el censor, sin especificar causal de casacion alguna, disiente

del andlisis consignado en los fallos de instancia, respecto del analisis del aspecto subjetivo



previsto en el articulo 38 del Cddigo Penal, para conceder la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prision, sobre el cual considera que se tuvieron en cuenta antecedentes
penales prescritos y, ademas, sostiene que “tampoco se puede condenar a una persona
dos veces por el mismo delito y es que aca se trajo a colacidon un delito que se cometié hace

mas de cinco (05) anos”.

En relacidn con el anterior planteamiento, se aprecia su distanciamiento de los
parametros establecidos en la ley para demostrar un eventual yerro del funcionario judicial
al estudiar los requisitos previstos en el articulo 38 del Cddigo Penal, en orden a
establecer la viabilidad de la concesidn de la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision intramural, pues al igual que en la suspension condicional de la ejecucién de la
pena (articulo 63 ibidem), dado que, ambos institutos consagran la emisién de un
prondstico favorable sobre el aspecto subjetivo derivado de los antecedentes de toda
indole del procesado, cuya ponderacién no comporta, como lo piensa el recurrente, una
violacion a la prohibicién de “condenar a una persona dos veces por el mismo delito”,
atendiendo que si del analisis de este aspecto estriba la negativa del otorgamiento del
sustituto penal, ello no implica, que deba omitirse, en el examen de las exigencias
previstas para la operancia del instituto de la prisién domiciliaria como sustitutiva de la

prision.

Si los juzgadores de instancia valoraron, en ambos eventos, las anotaciones penales
aportadas por la Fiscalia, para afianzar la negativa del otorgamiento de los sustitutos,
no actuaron por fuera del marco legal y discrecional que les deriva el articulo 230 de la
Carta Politica, para la interpretacion de los preceptos legales contenidos en los articulo
38 y 63 de la Ley 599 de 2000, razon por la cual, el cuestionamiento comporta en su
interior, una contradiccién al sostener una indebida doble valoracién del aspecto
subjetivo, especialmente, el derivado de las anotaciones penales que registra el
acusado PRECIADO TALERO.



Son inexactas, entonces, las bases juridicas, ldgicas y argumentativas con las que
fundamenta la demanda y como quiera que el recurso de casacion esta regido, entre otros,
por el principio de limitacidn, los plurales errores que presenta no pueden ser remediados
por la Sala, en tanto que no le corresponde subsanar los desaciertos del recurrente,

para complementar, adicionar o corregir su escrito de impugnacién.

De esta manera, es claro, que las censuras carecen de la suficiencia para que la Sala
pueda seleccionar la demanda y, ademas, no se advierte que con ocasién a la sentencia
impugnada o dentro de la actuaciéon haya existido violacién de los derechos o
garantias del procesado JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO, como para superar los
defectos de la demanda y decidir de fondo segun lo impone la preceptiva del inciso 3¢ del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Por las consideraciones antes sefialadas, la Sala inadmitira la demanda mediante el presente

pronunciamiento.

5.- Teniendo en cuenta que contra la decision de inadmitir la demanda presentada
a nombre de JORGE ENRIQUE PRECIADO TALERO procede el mecanismo de insistencia
de conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite
no fue regulado, la Sala ha definido las reglas que habran de seguirse para su aplicaciénl,

como a continuacién se precisa:

a).- La insistencia es un mecanismo especial que soélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia por
medio de la cual la Sala decide inadmitir o no seleccionar la demanda de casacion, con
el fin de provocar que ésta reconsidere lo decidido. También podra ser provocado
oficiosamente, en el mismo término, por alguno de los Delegados del Ministerio Pudblico
para la Casacion Penal, a menos que el recurso no hubiera sido interpuesto por el

Procurador Judicial, el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los



debates y suscrito la providencia inadmisoria.

b).- La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado
voto en cuanto a la decision mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c).- Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia optar por someter el
asunto a consideraciéon de la Sala o no presentarlo para su revision. En este Ultimo evento

informard de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d).- El auto através del cual se inadmite la demanda de casaciéon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.
Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre de JORGE ENRIQUE

PRECIADO TALERO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Contra la presente decision procede la insistencia de conformidad con el inciso 2° del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Devuélvase al Tribunal de origen.
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