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VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la ley 906 de 2004, la Sala rinde el
concepto que en derecho corresponda en relacidn con la solicitud de extradicion presentada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América, de la ciudadana colombiana
SONIA CRUZ QUICENO.

ANTECEDENTES

1. Con las Notas Verbales nUmeros 2496 y 3212 de fechas 29 de septiembre y 15 de
diciembre de 2006, la Embajada de los Estados Unidos de América solicitd la detencion
provisional con fines de extradicién y formalizé el requerimiento de la ciudadana
colombiana SONIA CRUZ QUICENO, para comparecer a juicio por delitos de lavado
de dinero.

En relacidon con los hechos, sefiala, que la requerida conjuntamente con DIEGO FERNANDO
CANO, MIGUEL ANGEL GARCES GIRADO, ORESTES ZULUAGA CARDONA, LUIS GILBERTO



BAEZ BRICENO, CESAR ARTURO MEJiA RODRIGUEZ, ELVIRA CARDENAS RODRIGUEZ y
DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, participaron en una organizacion internacional de
lavado de dinero relacionada con narcéticos desde por lo menos el 2002 y continuando
hasta aproximadamente el 2006, lavando millones de délares de utilidades provenientes de
la venta de narcéticos ubicados en los Estados Unidos, Espafia, Canada y otros paises

para Colombia a nombre de organizaciones colombianas de trafico de narcoéticos.

En particular, atribuye a SONIA CRUZ QUICENO algun liderazgo en la organizacién de
lavado de divisas, por prestar sus servicios como “broker” en pesos en Colombia del
dinero que iba a ser lavado en los Estados Unidos incluyendo el area de Nueva York, y
dar instrucciones a individuos para que recogieran las utilidades provenientes de la venta
de narcéticos en los Estados Unidos vy repatriaran los fondos a Colombia a través de
una red sofisticada de cuentas bancarias internacionales y de compafias al rededor del

mundo.

Con resolucion del 17 de octubre de 2006, el Despacho del Fiscal General de la Nacién
decretd la captura con fines de extradiciéon, la cual hizo efectiva el Departamento

Administrativo de Seguridad, el dia siguiente.
La solicitud de extradicion fue acompafiada de los siguientes anexos:

1.1. Declaraciones rendidas en apoyo del requerimiento por la Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos, JEFFREY A. BROWN de la Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de New York, y por el Agente Especial PHIL COUSIN del Servicio de Impuestos Internos de

los Estados Unidos.

1.1.1. JEFFREY A. BROWN, indica como cursa un proceso con intervencion del gran jurado,
cudl es el método seguido para su conformacion y el procedimiento adelantado para

dictar una resolucién de acusacién denotando sus requisitos formales. Concreta el cargo
atribuido a SONIA CRUZ QUICENO, delimitando el contenido y alcance del tipo penal.



Sintetiza los hechos y suministra los datos relacionados con la identidad de la requerida.

1.1.2. PHIL COUSIN, adicionalmente, describe el papel que cada grupo de la organizacién
desempefiaba en el concierto. En uno, afirma, sus integrantes actuaban como corredores
financieros de pesos en Colombia asegurando contratos de traficantes de narcéticos
colombianos para lavar millones de délares de ganancias derivadas de la venta de
alcaloides en los Estados Unidos y otros paises. Luego coordinaba la recoleccion de las
ganancias del narcotrafico a otros acusados que servian como operarios de los
narcotraficantes colombianos en los Estados Unidos y otros lugares fuera de Colombia.
Después de que los ddélares derivados de la venta de drogas se recolectaban eran
transferidos exitosamente al sistema bancario de los Estados Unidos, el corredor
financiero de pesos coordinaba con otros asociados delictuosos la compra de los
délares derivados de la venta de drogas en intercambio por pesos en Colombia, y daba
instrucciones para que los mismos se transfirieran de las cuentas bancarias en los Estados
Unidos a otras alrededor del mundo. Los compradores colombianos de ddlares, refiere,
usaban estos fondos estropeados para, entre otras cosas, comprar bienes para importar
a Colombia para reventa. Los compradores colombianos de ddlares luego transferian
sus pesos colombianos a los corredores financieros de pesos, quienes los pasaban a los

traficantes de narcéticos colombianos para completar el proceso.

En concreto, a SONIA CRUZ QUICENO le endilga haber servido de corredor financiero de
pesos en Colombia para lavar dinero en los Estados Unidos, incluyendo el area de
Nueva York, y proporcionar instrucciones a individuos para recoger ganancias
derivadas de venta de narcéticos en los Estados Unidos y repatriar los fondos de
vuelta a Colombia a través de una red sofisticada de cuentas bancarias internacionales y

compafias alrededor del mundo.

Refiere, que en interceptaciones telefénicas realizadas por autoridades colombianas se

escuchd a la requerida discutir con otros miembros de la organizacién acerca de sus delitos



de lavados de divisas. Asi, hablar con un asociado delictuoso en Panamé acerca de la

transferencia de “$250.000” en ganancias producto de la venta de narcoéticos.

Afade, que la investigacion también ha demostrado que SONIA CRUZ QUICENO dirigi6
el lavado de ganancias fruto del narcotrafico usando numerosas cuentas bancarias en los
Estados Unidos y otros lugares, y recibié comisiones sustanciales por su trabajo en el
proceso de lavado de dinero.

También aportdé los datos que posee relacionados con la identidad de la reclamada

en extradicion.

1.2. La quinta acusacion sustitutiva No. S5 Cr. 1001, dictada el 16 de octubre de 2006,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, atribuye a
SONIA CRUZ QUICENO el delito de conspiracién para lavar délares.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia remitié el expediente a esta Sala, incluyendo el
concepto de la Cancilleria atinente a que por no existir tratado de extradicion aplicable
entre los dos paises, es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal

penal colombiano.

3. Con proveido del 25 de abril del corriente afio, la Sala aceptd la renuncia a los términos
para pedir pruebas y alegar de conclusién, hecha por SONIA CRUZ QUICENO.

4. La Procuradora Segunda Delegada para la Casacidon Penal solicité a la Corte rendir

concepto favorable a la entrega, fundada en los siguientes argumentos:

Da por acreditada la validez formal de la documentacién, aduciendo, que el pais
requirente presentd la solicitud por via diplomatica, aportando la acusacién en la cual hace
una relacién exacta de los hechos que la sustentan y de las normas sustantivas

supuestamente transgredidas, y por haber sido autenticados sus anexos de conformidad



con las exigencias del articulo 259 del Cddigo Procesal Civil

La plena identidad de la requerida la considera agotada por presentarse coincidencia
entre la informacion transmitida por la solicitud de extradicion y los datos averiguados en

razén de la captura.

La conducta imputada a SONIA CRUZ QUICENO, estima, tipifica en Colombia el delito de
concierto para delinquir para cometer lavado de activos, el cual es sancionado con prision
de 6 a 12 afnos, monto aumentado en los porcentajes previstos en el articulo 14 de la ley
890 de 2004, acreditandose el principio de la doble incriminacion.

Los hechos fuente de la solicitud, estima, sucedieron en el Distrito Sur de Nueva York y si
bien algunos fueron ejecutados en Colombia, sus efectos estaban dirigidos a producirse
en Estados Unidos de América, concurriendo el presupuesto constitucional relativo a que

los hechos deben haber ocurrido en el exterior.

La providencia adosada la valora como equivalente en lo esencial a la resolucién de

acusacion cuyos elementos prevé el articulo 337 de la ley 906 de 2004.

Adicionalmente, solicita a la Corte, sugiera al Gobierno Nacional que la requerida no
sea juzgada por otros delitos distintos de los que motivaron la solicitud, ni sometida a

tratos inhumanos, crueles o degradantes, ni a pena de muerte.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Teniendo en cuenta el concepto rendido por el Ministerio de Relaciones Exteriores
atinente a que por no existir tratado de extradicion aplicable entre los Estados Unidos de
América y Colombia no existe tratado de extradicion aplicable y que los hechos
imputados a la ciudadana colombiana SONIA CRUZ QUICENO se extendieron hasta

después del 1° de enero de 2005, las normas del Cédigo de Procedimiento Penal de



2004 disciplinan este tramite.

2. El articulo 502 de la ley 906 de 2004, estipula que la Corte Suprema de Justicia
fundamentara su concepto en la validez formal de la documentacion presentada, en la
demostracion plena de la identidad de la persona requerida, en el principio de la doble
incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida en el exterior y, cuando fuere

el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

Presupuestos cumplidos cabalmente por el Gobierno de los Estados Unidos de

América, como con tino lo sefiala la representante del Ministerio Pdblico.
2.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

De conformidad con lo normado por el articulo 495 del Cédigo Procesal Penal de 2004,
para conceder la extradicién de una persona a quien se haya formulado resolucién de
acusacion o su equivalente o condenado en el exterior, la solicitud debera
presentarse por via diplomatica y en casos excepcionales por la consular, o de
gobierno a gobierno, allegando los siguientes documentos: copia o transcripcion
auténtica de la sentencia, de la resolucidon de acusacion o su equivalente; indicacion
exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugar y la fecha en
que fueron ejecutados, todos los datos que se poseany que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada, y copia auténtica de las disposiciones penales aplicables

para el caso.

El articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 12, num. 118
del Decreto 2282 de 1989, reglamenta, que los documentos publicos otorgados en pais
extranjero por funcionarios de éste o con su intervencién, deberdn presentarse
debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la Republica y en su
defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a

la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por



el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente

del mismo y los de éste por el consul colombiano.
Requisitos cumplidos por el pais requirente, como pasa a demostrarse.

Con la solicitud de extradicion, la acusacion sustitutiva No. S5 Cr. 1001, dictada el 16
de octubre de 2006, en la Corte Distrital de lo Estados Unidos para el Distrito Sur de
Nueva York y las declaraciones rendidas por JEFFREY A. BROWN y PHIL COUSIN, describe
con exactitud la conducta delictiva imputada a SONIA CRUZ QUICENO, individualizando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la ejecucion de los actos
demostrativos del funcionamiento de la organizacion y el papel en ella desempefiado por

la requerida.

En efecto, la solicitud sefiala a SONIA CRUZ QUICENO como una de las lideres dela
organizacion dedicada al lavado de dinero proveniente de la venta de narcéticos ubicados
en los Estados Unidos, Espafia, Espafia, Canada y otros paises del mundo, la cual funciond
entre los anos 2002 y 2006.

En su testimonio PHIL COUSIN denota como funcién realizada por la reclamada, haber
servido de corredor financiero de pesos en Colombia para lavar dinero en los Estados
Unidos, incluyendo el area de Nueva York, y proporcionar instrucciones a individuos para
recoger ganancias derivadas de la venta de narcéticos en los Estados Unidosy
repatriar los fondos de vuelta a Colombia a través de una red sofisticada de

cuentas bancarias internacionales y compafiias alrededor del mundo.

Que en interceptaciones telefénicas hechas por las autoridades extranjeras se le
escuchd dialogar con un asociado delictuoso en Panama acerca de la transferencia de
“$250.000", producto del narcotrafico.



Asimismo, la investigacion averigué que dirigié el lavado de ganancias fruto del
narcotrafico utilizando numerosas cuentas bancarias en los Estados Unidos y en otros

lugares, recibiendo comisiones sustanciales a cambio.

La acusacion No. S5 Cr. 1001, individualiza los siguientes actos realizados en el Distrito
Sur de Nueva York y en otros lugares, reveladores del concierto y de la participacién en

él dela solicitada:

“a. En diciembre de 2004, o cerca de esta fecha, CESAR GIRALDO GIL, el acusado, tuvo
posesion de aproximadamente $ 1 milldbn en ganancias derivadas de venta de drogas

para lavarse en Londres, Inglaterra.

“b. El 7 de febrero de 2005, o cerca de esta fecha, después de hablar con otro individuo
en el Bronx, Nueva York, un asociado delictuoso no acusado en el presente, fue arrestado
por la fuerza de seguridad con $360.000 en ganancias derivadas de la venta de drogas en

Queens, Nueva York.

“c. Posteriormente en febrero de 2005, SONIA CRUZ QUICENO, la acusada, tuvo una
comunicacién telefénica en Colombia acerca de la incautacién de aproximadamente
$360.000 en ganancias derivadas de venta de drogas de su asociado delictuoso en Queens,

Nueva York.

“d. El 2 de abril de 2005, o cerca de esta fecha, MIGUEL ANGEL GARCES, el acusado, tuvo
una comunicacion telefénica en Colombia con SONIA CRUZ QUICENO, la acusada, acerca
de la incautacién de $500.000 en ganancias derivadas de venta de drogas en los

Estados Unidos.

“e. El 15y 16 de junio de 2005, o cerca de esta fecha, SONIA CRUZ QUICENO, la acusada,
tuvo una comunicacién telefonica en Colombia con un asociado delictuoso en Panama

acerca de la transferencia de aproximadamente $250.000 en ganancias derivadas de venta



de drogas.

“f. El 18 de junio de 2005, o cerca de esa fecha, DIEGO FERNANDO CANO, el acusado, tuvo
una comunicacién telefénica en Colombia con un asociado no acusado en el presente

acerca de $51.000 en dinero derivado de venta de drogas en México para lavarse.

“El 26 de julio de 2005, o cerca de esta fecha, DIEGO FERNANDO CANO, el acusado, tuvo
como comunicacion telefénica en Colombia con un asociado no acusado en el presente

acerca de la transferencia de ddlares EE.UU. derivado de venta de drogas a Panama.

“h. El 20 de septiembre de 2005, o cerca de esta fecha, MIGUEL ANGEL GARCES, el
acusado, coordind la recoleccién de ganancias derivadas de venta de drogas en Nueva
York con ORESTES ZULUAGA CARDONA, el acusado.

“i. El 2 de noviembre de 2006, o cerca de esta fecha, LUIS ALBERTO BAEZ
BRICENO, el acusado, tuvo como comunicacién telefénica en Colombia con ORESTES
ZULUAGA CARDONA, el acusado, acerca de problemas que estaban teniendo coordinando

la recoleccion de ganancias derivadas de venta de drogas en los Estados Unidos.

“j. EI 16 de noviembre de 2005, o cerca de esa fecha, ORESTES ZULUAGA, el acusado, tuvo
una comunicacién telefénica en Colombia como un asociado no acusado en el presente en
Nueva York acerca de la recolecciébn de ganancias derivadas de venta de drogas

en Nueva York.

“k. El 10 de diciembre de 2005, o cerca de esta fecha, LUIS GILBERTO BAEZ BRICENO, el
acusado, tuvo una comunicacién teleféonica en Colombia con ORESTES ZULUAGA
CARDONA, el acusado, acerca de la recoleccion de ganancias derivadas de venta de

drogas en Nueva York.

“El 15 de diciembre de 2005, o cerca de esta fecha, ORESTES ZULUAGA CARDONA, el



acusado, proporcioné el nimero telefénico de SILVIO LOPEZ y CARLOS LOPEZ, los
acusados, en Nueva York a otro asociado delictuoso no acusado en el presente para
facilitar la recoleccion de ganancias derivadas de venta de drogas en Nueva
York.

“m. El 13 de enero de 2006, o cerca de esta fecha, MICHAEL BULZONI, el acusado, y
otros asociados delictuosos no acusados en el presente tuvieron posesién de
aproximadamente $100.000 en ganancias derivadas de venta de drogas en Lindenhurst,

Nueva York.

“n. En abril de 2006, o cerca de esta fecha, SILVIO LOPEZ, CARLOS LOPEZ e IVAN LOPEZ,
los acusados, discutieron la incautacién de $30.000 en ganancias derivadas de la venta de
drogas de CARLOS LOPEZ en Nueva York.

“0. El 4 de abril de 2006, o cerca de esta fecha, MAUSOLAN GAMBA RODRIGUEZ,....el
acusado, tuvo una comunicacién telefénica con CARLOS LOPEZ, el acusado, acerca de las
ganancias derivadas de venta de drogas que fueron incautadas a CARLOS LOEZ, por

funcionarios de la fuerza de seguridad de Nueva York.

“En junio de 2006, o cerca de esta fecha, CESAR ARTURO MEJIA RODRIGUEZ, el acusado,
tuvo una comunicacion telefénica en Colombia con un asociado no acusado en el presente
en los Estados Unidos acerca de una transferencia bancaria de ganancias derivadas de

venta de drogas para levarse.

“q. El 28 de julio de 2006, o cerca de esta fecha, JAIRO CARDENAS RODRIGUEZ y ELVIRA
CARDENAS RODRIGUEZ, los acusados, tuvieron una conversacion telefdénica acerca de la

recolecciéon de $80.000 en ganancias derivadas de venta de drogas en los Estados Unidos.

“r. El 3 de agosto de 2006, o cerca de esta fecha, ELVIRA CARDENAS RODRIGUEZ y DANIEL

ALONSO VANEGAS ZAMORA, los acusados, tuvieron una conversacion telefdonica en



Colombia acerca de la recoleccion de $100.000 en ganancias derivadas de venta

de drogas en Nueva York”.;

Informacién suficiente para que la Sala defina si concurre o no el principio de la doble
incriminacion, y que el delito sucedié cuando menos parcialmente en el exterior, después
del 17 de diciembre de 1997.

De acuerdo con las hipoétesis contempladas en el articulo 14 del Cédigo Penal para
determinar el lugar de ejecucion de la conducta punible, es claro que el delito endilgado
a SONIA CRUZ QUICENO se cometié tanto en Colombia como en los Estados Unidos de
América, ya que de tiempo atras la Sala tiene establecido que el ilicito de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico o de lavado de activos se considera realizado en
los lugares de comisidn de los actos ejecutivos y en los paises en él involucrados. De este
modo, se acredita el presupuesto superior relacionado con que los hechos hayan

ocurrido en el exterior.

De otro lado, los anexos fueron traducidos al castellano y autenticados de conformidad
con el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, deben valorarse

como expedidos de conformidad con la legislacidén de ese pais.

Asi, el Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Divisiéon de lo
Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, JASON E. CARTER, certificd
que copias fieles de los testimonios rendidos por la Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos,
JEFFREY A. BROWN de la Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York,
y por el agente especial PHIL COUSIN del Servicio de Impuestos Internos de los Estados
Unidos, MICHAEL H. DOLINGER, son conservados en los archivos oficiales del Departamento

de Justicia en Washington.

El Procurador de los Estados Unidos ALBERTO GONZALES, hizo constar que para ese

momento JASON E. CARTER desempenaba el cargo de Director de lo Penal, Departamento



de Justicia de los Estados Unidos de Ameérica, quien con ese objetivo hizo estampar el sello
del Departamento de Justicia y solicitdé al Director Adjunto de la Oficina de Asuntos

Internacionales diera fe de su firma.

La Secretaria de Estado CONDOLEZZA RICE, certificd, que al documento anexo le
fueron fijados los sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y de
Autenticaciones de dicho Departamento en Washington, y que SONYA N. JOHNSON,

firmdé su nombre.

El Cénsul de Colombia en Washington MARIA DE LOS ANGELES BARRAZA G., autentic la
firma de SONYA J. JOHNSON, mientras que la suya fue abonada por el Jefe de

Autenticaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Reunidos como estdn los requisitos del articulo 495 de la ley 906 de 2004, se da por

acreditado este elemento.
2.2. PLENA |IDENTIDAD DEL SOLICITADO.

De la valoracién conjunta de la informacion vertida en las solicitudes de detencidn
provisional y formalizacién de la solicitud de extradicién, y en las declaraciones rendidas
por autoridades norteamericanas en su apoyo, con la obtenida por motivo de la captura de
SONIA CRUZ QUICENO, la Sala concluye que la persona requerida es la misma que fue
aprehendida y que permanece en ese estado a disposicidon del despacho del sefior
Fiscal General de la Nacidn.

En la nota diplomatica a través de la cual fue instada la detencion provisional, la
Embajada de los Estados Unidos aportd la siguiente informacioén: nombre, SONIA CRUZ
QUICENO, nacida el 24 de junio de 1966, en Calarca, Colombia, y portadora de la cédula de
ciudadania No. 24.578.920. Datos reiterados por los testimonios de JEFFREY A. BROWN y

PHIL COUSIN, e incorporados en la resolucion expedida por el Fiscal General de la Nacién



ordenando su captura.

Mismos, que transmitié el Departamento Administrativo de Seguridad al Fiscal General
de la Nacién al dejar a disposicion a SONIA CRUZ QUICENO, adicionando, que es una
mujer casada con DIEGO FERNANDO CANO, bachiller y de profesién comerciante.

Con ese nombre y nimero de cédula la aprehendida otorgd poder a un profesional del

derecho y se ha identificado en el curso de la actuacién.

Adicionalmente, el Agente Especial con el Servicio de Impuestos Internos de los
Estados Unidos, de PHIL COUSIN, declard, que los investigadores colombianos
interceptaron llamadas telefénicas en las cuales la reclamada enunciaba su nombre
completo y su nimero de cédula, la observaron con su esposo DIEGO FERNANDO CANO
usando un vehiculo registrado a su nombre, y encontraron que su apariencia y toda la
informacién personal concordaba con la fotografia y los datos contenidos en la cédula de
ciudadania No. 24.578.920.

Ninguna duda existe, entonces, de que la mujer reclamada en extradicion es la misma que

fue capturada y que permanece privada de la libertad por razén de este tramite.
2.3. PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

La quinta acusacion sustitutiva No. S5 Cr. 1001, dictada el 16 de octubre de 2006, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, atribuye a
SONIA CRUZ QUICENO:

“CARGO NUMERO UNO

“LAVADO DE DINERO COLOMBIANO Y EL INTERCAMBIO DE PESO DEL MERCADO



“LA ASOCIACION DELICTUOSA PARA EFECTUAR LAVADO DE DINERO

“9. Desde el afio de 2002, o cerca de esa fecha, hasta septiembre de 2006, o cerca de
esta fecha, en el Distrito Sur de Nueva York y otros lugares, SONIA CRUZ
QUICENO......... , los acusados, premeditadamente y con conocimiento se asociaron,
conspiraron y acordaron juntos y cada unoy con otras personas conocidas y desconocidas
para violar el Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién
1956(a)(1)(B)(i).

“10. Fue parte y objeto de la asociacién delictuosa que SONIA CRUZ QUICENO......, los
acusados, y otras personas conocidas y desconocidas, en una ofensa involucrando y
afectando el comercio interestatal y extranjero, teniendo conocimiento de que la
propiedad involucrada en ciertas transacciones financieras, a saber, la transferencia de
miles de ddélares en efectivo, representaba las ganancias de alguna forma de actividad
ilicita, ilegal y premeditadamente condujeron e intentaron conducir dichas transacciones
financieras las cuales de hecho involucraban las ganancias derivadas de una actividad ilegal
especifica, a saber, las ganancias derivadas de transacciones ilegales de narcéticos,
sabiendo que las transacciones estaban disenadas en totalidad o parte para ocultar o
disfrazar la naturaleza, ubicacion, fuente, propiedad y control de las ganancias de dicha
actividad ilegal especifica, en violacion del Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos,
Seccidn 1956(a)(1)(i)....

El delito de conspirar para cometer lavado de dinero en Colombia tipifica el punible de
concierto para delinquir, previsto en el articulo 340 de la ley 599 de 2000, el cual sanciona
con prisién de 6 a 12 afos al que se concierte con varias personas para realizar lavado de
activos, pena incrementada en una tercera parte en su minimoy en la mitad en el

maximo, de conformidad con el articulo 14 de la ley 890 de 2004.

Es decir, que la conducta imputada a la requerida en Colombia ademas de



delictiva es sancionada con prisidn no inferior de 4 afios, concurriendo de este modo el

principio de la doble incriminacién.
2.4. EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 493-1 del Cddigo Procesal Penal
de 2004, para que proceda la extradicion es imprescindible que el pais reclamante haya
dictado resolucién de acusacién o su equivalente.

Presupuesto cumplido, ya que la acusacién es equivalente al escrito de
acusacion que el Fiscal presenta ante el juez competente para adelantar el juicio
estatuido en los articulo 336 y 337 de la ley 906 de 2004, por contener la individualizacién
de la persona acusada, una relacion sucinta de la conducta imputada con su
calificacién juridica y la transcripcion de las normas penales sustantivas supuestamente
violadas, ademas de que constituye el inicio de la fase del juicio en la cual el procesado
tiene la oportunidad de defenderse de los cargos a élimputados y que culmina con la

sentencia que pone fin al proceso.
Es evidente la presencia de este requisito.

Reunidos como estdn los  presupuestos del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004, la Corte procederd a rendir concepto favorable a la
solicitud de extradicion, exigiendo al Gobierno Nacional como lo demanda el Ministerio
Publico, que de acoger esta opinidn condicione la entrega a que el requerido no sea
juzgado por hechos cometidos antes del 17 de diciembre de 1997, o diferente a los que
sirvieron de base para la reclamacién, no sea sometido a penas de muerte, destierro,
prisidn perpetua, confiscacién, ni desapariciéon forzada, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

Importa reiterar que por virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 189



Superior, le corresponde al Gobierno Nacional en cabeza del sefior Presidente dela
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el seguimiento a los condicionamientos que imponga a la concesién de la

extradicidon y determinar las consecuencias que derivarian de su eventual incumplimiento.

Asimismo, advertir a su homdlogo Estado requirente que el solicitado ha

permanecido privado de la libertad en detencidn provisional por motivo de este tramite.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia;

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion de SONIA CRUZ QUICENO, alias
“La Mona”, de anotaciones civiles y personales conocidas en el curso de la actuacién,
por los cargos a ella atribuidos en la quinta acusacion sustitutiva No. S5 05 Cr. 1001,
dictada el 16 de octubre de 2006, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el

Distrito Sur de Nueva York.

A través de la Secretaria comuniquese esta determinacién a la requerida CRUZ

QUICENO, a su defensor y al Agente del Ministerio Publico.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interiory de Justicia para lo de su

competencia.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Aclaracion de voto



MARINA PULIDO DE BARON JORGE  LUIS  QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENREIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA  JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIiZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y

proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,



creencias, derechos Yy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad
de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el
acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo
cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,

conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso



comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de 2000
como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia
por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con
anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy articulo 490,
respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o conceder la
extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el trdmite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cdodigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y
524, y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacién de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicidn, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas

en el articulo 494 del Codigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusién en este Ultimo de



que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,
prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su

articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la

cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con



los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).



En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misiéon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



