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VI STOS

Resuelve la Corte la solicitud de pruebas elevada en el tramite de extradicion del
ciudadano colombiano MARTIN PENARANDA OSORIO

ANTECEDENTES

1. El Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante Nota Verbal nimero 3164
del 7 de diciembre de 2006, a través de su Embajada en Colombia, solicitdé formalmente la
extradicion del ciudadano colombiano MARTIN PENARANDA OSORIO.

2. Mediante oficio nimero OFI06- 30695-DI)-0100 del 13 de diciembre de 2006, el
Ministerio del Interior y de Justicia, luego de considerar perfeccionado el expediente,
remitid la documentacion relacionada con la solicitud de extradiciéon presentada,

demandando de la Sala el respectivo concepto.

3. La normatividad que rige el presente tramite es la contemplada en el Capitulo llI, Libro

V de la Ley 600 de 2000, por tratarse de la normatividad vigente para la época en que



ocurrieron los hechos motivo de la solicitud, como lo indican las notas verbales mediante
las cuales se requiriéd la detencién y formaliz6 el pedido de extradicién; y por
cuanto no existe en el momento convenio aplicable que regule el asunto, como lo
conceptud el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, segun oficio
ndimero OAJ.E. 2357 del 11 de diciembre de 2006, quien ademas certificd que la
documentacion del expediente procedente de la Embajada de los Estados Unidos de

América, fue presentada “traducida y legalizada”.
SOLICITUD DEL DEFENSOR

Corrido el traslado de que trata el articulo 518 de la Ley 600 de 2000, el defensor del
requerido en extradicion, en escrito presentado dentro del término legal, solicita en primer
término, que el expediente se devuelva al Gobierno requirente y que se practiquen las

pruebas solicitadas.

Después de hacer un relato de los hechos, para indicar que su representado es un
desmovilizado del Blogque “Resistencia Tayrona” de las Autodefensas Unidas de Colombia
y que dentro de ese proceso se planted la suspensién de la ejecucién de la pena que se le
imponga en la sentencia proferida dentro del proceso adelantado en su contra, sefala
que los hechos por los que Pefiaranda Osorio es solicitado en extradicién, son los
mismos que desarrollé como militante del grupo al margen de la ley, y, por lo mismo,

aboga por la aplicaciéon del principio de cosa juzgada.

En cuanto al perfeccionamiento de la documentacion remitida por el Estado solicitante,
dice a rengldn sequido, que si bien al Ministerio de Relaciones Exteriores le compete emitir
concepto sobre la aplicacion de convenciones o usos internacionales, al de Justicia

corresponde examinar la documentacion, al tenor de lo dispuesto porel articulo 497
del Codigo de Procedimiento Penal, quien adelantara la gestiones a fin de completarla,

pues en este caso falta la declaracion de reciprocidad por parte del pais requirente, cuya



omision vulnera el principio de derecho internacional de igualdad en el trato o

reciprocidad, previsto en los articulos 9 y 226 de la Constitucion de 1991.

Al respecto de la validez formal de la documentacidon presentada, solicita la

practica de las pruebas que se relacionan a continuacion:

1.Que se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores para que allegue al expediente, lo
siguiente: Certificacién de reciprocidad en materia de extradicion de nacionales, en
subsidio de la peticién de devolver el expediente al gobierno requirente; copia autenticada
y traducida de la Ley de Extradicion de 1982; copia autenticada y traducida de la Ley de
Interpretacion de los Tratados de Extradicion de 1998; y copia autenticada y traducida
del capitulo 209 secciones 3181 a 3196 del Cédigo de Procedimiento Penal de los

Estados Unidos, relativas a la extradicion.

2. Requerir a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn,
para que obtenga copia de la solicitud de asistencia judicial formulada por las
autoridades de los Estados Unidos y lo relativo al caso de Martin Pefiaranda Osorio dentro
del marco de la declaracion de intencidon entre Colombia y Estados Unidos, firmada el 25 de
febrero de 1991.

3. Solicitar a la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores que expida
certificacion sobre la vigencia de la declaracion de intencién citada, en la cual
consten, la ley aprobatoria expedida por el congreso, el instrumento mediante el cual
Colombia manifestd su consentimiento para obligarse, fecha de entrada en vigor y el
decreto de promulgacion, con el propésito de demostrar que los Estados Unidos no puede
comprometerse, en ausencia de tratado bilateral, a conceder reciprocidad en materia de
extradicidn de sus nacionales; e igualmente aclarar si en la practica de pruebas dentro

de este tramite hubo ofrecimiento técito.

En cuanto al cumplimiento de lo previsto en los tratados



internacionales, solicita que:

4., Se admitan como pruebas las certificaciones expedidas por la Oficina Juridica del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre la vigencia de la Convencién Unica de 1961
sobre estupefacientes, la Convencidn sobre Sustancias Psicotrépicas de 1971, el
protocolo de modificacién de la Convencién Unica de 1961 sobre estupefacientes
y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias psicotrépicas de 1988.

5. Se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores para que por intermedio de la misién
diplomatica ante la OEA, solicite a la Secretaria General de la organizacion la
expedicion de certificacion sobre la vigencia de la Convencidn de Extradicién firmada en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en la que conste fecha de depdsito del
instrumento de ratificacion de Colombia y de los Estados Unidos, fecha de entrada en
vigor para Colombia y en general y texto de las reservas presentadas por los Estados Unidos

y actualmente vigentes.

6. Se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores para que a través de la misidn
diplomatica ante la ONU, solicite a la Secretaria General de la organizacion, la
expedicion de una lista actualizada de los estados partes, con las respectivas fechas de
ratificacién o adhesién y reservas o declaraciones de la Convencién Unica de 1961 sobre
estupefacientes, Convencién sobre Sustancias Psicotrdpicas de 1971, Protocolo de
Modificacién de la Convencién Unica de 1961 y Convencidén de las Naciones Unidas sobre

el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas de 1988.

Con ello, pretende demostrar que no se ajusta a la realidad juridica vigente la

afirmacion en el sentido que no existen normas internacionales aplicables al caso concreto.

Respecto de la situacién juridica del implicado requiere:



7. Se oficie a la Presidencia de la Republica para que se certifique el
reconocimiento de Martin Pefiaranda Osorio, como miembro de la organizacion
Autodefensas Campesinas de Colombia “Blogue Resistencia Tayrona”, y haga constar
que el citado se vinculd a dicho proceso de desmovilizacién acogiéndose a la Ley 975 de
2005.

8. Se solicite a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que remita copia auténtica
de la cédula de ciudadania de Pefiaranda Osorio y los documentos del registro civil

utilizados para expedirla.

Con el escrito, el mandatario anexa los documentos que se relacionan a
continuacion: 1.Certificacion expedida por la Fiscalia Novena de la Unidad para

la Justicia y Paz. 2. Copia de declaracion rendida por Martin Peflaranda ante la
Fiscalia 16 Especializada ante los Jueces Penales del Circuito de Medellin y Antioquiay el
comisorio de la Fiscalia Quinta Especializada de Santa Marta, bajo el radicado N°
56032. 3. Lista de los desmovilizados enviada por la Presidencia y a su vez del Ministerio
de Justicia a la Fiscalia General, como a la Unidad de Justicia y Paz en que aparece
Martin Pefiaranda Osorio en el nimero 188. 4. Acta de entrega de bienes encontrados
en poder de los mencionados miembros de las AUC, y 5. Oficio de notificacién de la
resolucion inhibitoria a favor del solicitado, por el delito de sedicién, proferida por la Unidad

Nacional de Justicia y Paz.

Manifiesta el defensor, que con las pruebas solicitadas y los documentos allegados,
pretende acreditar: a. Que los medios de conviccién usados por el estado requirente
fueron practicadas por la Fiscalia de Colombia, incurriendo asi en la prohibicién de ofrecer
la extradicién de nacionales. b. Que los hechos a que se refiere la solicitud de
extradicion fueron realizados integramente en el territorio colombiano y c. Que Martin
Pefiaranda Osorio por ser miembro de las AUC tiene derecho a recibir los beneficios que

ella regula y de conformidad con el articulo 18 del Coédigo Penal, la extradicién de



colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior y no

por delitos politicos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como quiera que el concepto de la Sala acerca de la viabilidad o no de la extradicion, se
fundamenta en la demostracion plena de la identidad del solicitado, en la validez formal de
la documentacion presentada, en el principio de la doble incriminacion, en la equivalencia
de la providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento
de los tratados publicos, segun asi lo dispone el articulo 520 de la Ley 600 de 2000,
necesario es entonces que las pruebas solicitadas tengan estricta relaciébn con dichos

aspectos y que asi lo sustente el peticionario.

Por consiguiente, la aduccién y practica de pruebas se rige por las reglas generales
que establecen la admisibilidad por razén de su conducencia, como se ha venido
resolviendo por la Corte, lo que significa que seradn inadmitidos los medios de conviccién
que no conduzcan a evidenciar o a enervar los fundamentos del concepto o los que

versen sobre hechos notoriamente impertinentes y los manifiestamente superfluos.

Consecuente con lo anterior, la Sala negara las pruebas solicitadas por el defensor del

ciudadano Martin Peflaranda Osorio, por las siguientes razones:

La peticidon principal para que se haga devolucidon del expediente de extradicion al
Gobierno requirente o en subsidio al Ministerio del Interior y de Justicia con el propdsito de
que perfeccione la documentacién y se allegue el compromiso de reciprocidad
internacional, resulta un elemento que no aporta informaciéon sustancial indispensable
al tramite en concreto de la extradicion de Peflaranda Osorio, sino que hace parte de
acuerdos entre los Gobiernos, y es a ellos que corresponde establecer su vigencia y

exigibilidad de su aplicacién, pues la mision de la Corte se circunscribe a la verificacion



del cumplimiento de precisos requisitos en que se fundamenta el concepto que le demanda
el Gobierno.

Por demds, como dispone el articulo 515 de la Ley 600 de 2000, al Ministerio de Justicia es
a quien corresponde examinar la documentacion y devolverla al Ministerio de
Relaciones Exteriores, si encuentra que faltan piezas sustanciales previo al envio a la
Corte, lo cual no ocurrié porque la encontré perfeccionada, de manera que asi observado el

tramite, la Corporacién carece de competencia para cuestionarlo.

Ahora bien, las pruebas que entiende el defensor se refieren a la validez de la
documentacion, relacionadas en los numerales 1,2y 3, con el propdsito de demostrar
que los Estados Unidos de América no se comprometera a actuar con reciprocidad en
materia de extradicion, esto es, la certificacion de reciprocidad en materia de extradicion,
copias de la ley de extradicion, de la ley de interpretacion de tratados de extradicion y las
normas del Coédigo de Procedimiento Penal de los Estados Unidos de América sobre
extradicion, la solicitud de asistencia judicial por el pais extranjero dentro de este tramite
en concreto y la Declaracion de intencién entre Colombia y los Estados Unidos de
América, con especificacién de la Ley aprobatoria, vigencia y promulgacion, son
documentos que nada tienen que ver con el tema de la validez formal, fundamento del

concepto que emite la Corte.

Es pertinente indicar que la Sala tiene sefialado que la validez formal de la
documentacion presentada en un trdmite de extradicidn, se refiere a los procedimientos de
autenticacién que asume el Cénsul o agente diplomatico de la Republica o el de una nacién
amiga, al abono de la firma del funcionario que certifica por parte del Ministerio de

Relaciones Exteriores y en cuanto a la traduccién de todos los instrumentosl.

A la anterior inconsistencia conceptual, se suma que las pruebas solicitadas carecen de

pertinencia, pues no solo los medios de conviccién aludidos no apuntan a la validez de la



documentacion sino que, como se ha dicho, escapan al objeto del concepto que

corresponde emitir a la Corporacién.
Por estos motivos, la solicitud se negara.

En cuanto a las pruebas para demostrar el cumplimiento de lo previsto en los tratados
internacionales, es decir, la vigencia del tratado de extradicion entre Colombia y Los
Estados Unidos de América, requiere la defensa el aporte de las enunciadas en los
numerales 4, 5y 6, esto es, certificaciones de vigencia al respecto de la Convencion
Unica de 1961, con su protocolo de modificacién, Convencidn sobre sustancias
psicotrépicas de 1971, Convencién de Naciones Unidas sobre el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas de 1988 y la Convencién de Montevideo
suscrita en 1933, asi como lista actual de los estados parte de éstas y sus
instrumentos de ratificacion, vigencia y reservas, la Sala no las decretara, en la medida en
que resulta improcedente el que se certifigue la vigencia de dichos tratados, toda
vez que en cumplimiento de lo previsto por el articulo 514 de la Ley 600 de 2000, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio OAJ.E. 2357 del 11 de diciembre de
2006, ya conceptu6 que por no existir convenio aplicable al caso, el tramite debe

sujetarse a las disposiciones del ordenamiento procesal penal colombiano.
Sobre este aspecto tiene dicho la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Por otra parte, la rama ejecutiva del poder publico es la directora de las relaciones
internacionales, la encargada de indicar cuales son las normas que rigen un tramite de
cooperacion internacional y, por lo tanto, de velar por los principios que rigen la
aplicacion de los Tratados. De manera que, no compete a la Corte inmiscuirse en asuntos
propios de la drbita de competencia de otros funcionarios, pues son ajenos a la funcion

que cumple dentro de la presente actuacion.” 2

Por lo anterior, se negardn estas pruebas.



Con el propdsito de que sea objeto de estudio la “situacién juridica del solicitado”,
requiere a la Corte que solicite a la Presidencia de la Republica certificacién del
reconocimiento hecho a PENARANDA como miembro de las Autodefensas (Prueba
7), y que se tengan como pruebas al respecto, la documentacidn anexa al escrito de esta
solicitud, consistente en certificacion expedida por la Fiscalia, copia de la declaracién
rendida por Martin Pefaranda dentro del proceso que se adelanta en su contra, la lista de
desmovilizados, el acta de entrega de bienes en poder de los miembros de las AUC vy la
notificacién de la resolucion inhibitoria. En cuanto a tales aspectos, como no se
refieren a los elementos propios del concepto que ha de emitir la Corte Suprema de

Justicia en este tramite, se negara la practica de dicha prueba.

A su turno, los documentos aludidos y la informacién en ellos contenida no se ocupa de
cuestionar la validez formal de la documentacidon aportada por el Gobierno de los Estados
Unidos como pais requirente, ni se refieren a la plena identidad de la persona reclamada
en extradicion, pues no aportan elementos de juicio para establecer silas conductas
delictivas por las cuales se acusa a Pefiaranda Osorio en los Estados Unidos, constituyen
hecho punible en la legislaciéon nacional y tampoco refieren aspectos que
controviertan la condicién de equivalencia entre la acusacién proferida por la Corte

Distrital de Estados Unidos y la acusaciéon en el sistema procesal colombiano.

Por lo anterior, se impone rechazar la pretendida aduccién de los documentos a los
cuales se ha hecho referencia, ademas porque es el ejecutivo, dentro de este tramite mixto,
el facultado para revisar dicha documentacién y decidir la concesién o no de la
extradiciéon de Penaranda Osorio. En consecuencia, por Secretaria de la Sala se

devolveran a la defensa.

Las pruebas con las que se propone acreditar que los medios de conviccién fundamento



de la extradicion se recaudaron en Colombia, no constituyen un tema sobre el cual se
debe emitir el concepto. Ha dicho la Corte, que lo relacionado con la validez de las
pruebas sobre las cuales se funda la solicitud de extradicion, es un aspecto a

discutir en el marco del proceso que se adelanta por el Tribunal extranjero.

En cuanto a las pruebas que sirven para demostrar que los hechos ocurrieron en
territorio colombiano, debe recordarse que, como lo ha indicado la jurisprudencia de la
Sala, “los reparos en torno a aquello que ha de entenderse como ‘lugar de la
comisién del hecho’ por el cual se solicita la extradicion del sefior (...) o la autoridad
judicial que cuenta con jurisdiccién y competencia para investigarlo y juzgarlo, resultan
incapaces de condicionar el sentido del concepto que compete emitir a esta
Corporacion, pues es obvio que el texto constitucional contenido en el acto legislativo
No. 01 de 1997, no desconoce que los hechos punibles puedan ser realizados en
distintos lugares (asi sea en el exterior) total o parcialmente, como lo prevé el articulo 14
del Cédigo Penal tal cual ha sido establecido por la Corte (Cfr. Concepto de Extradicion
octubre 3/2000. Rad. 15862).

“De manera que acorde con cualquiera de las hipdtesis identificadas dogmatica y
doctrinariamente como instrumentos juridicos para establecer el lugar de la ocurrencia
del hecho (art. 14 del C. P.), tales como el lugar de realizacion de la accién, segun el cual
el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevd a cabo total o parcialmente la
exteriorizacion de voluntad; y la del resultado que entiende realizado el hecho donde se
produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta que entiende
cometido el hecho donde se efectud la accidn de manera total o parcial, como en el sitio
donde se produjo o debié producirse el resultado, se tiene que las conductas atribuidas
por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a (...), traspasaron las
fronteras colombianas, de lo cual surge que, contrario al planteamiento que sobre dicho
particular realiza la defensa del requerido en extradicidn, se satisface la condicionante

constitucional de que el hecho haya sido cometido en el exterior”.3



Ahora bien en cuanto a que el requerido se le esta investigando o juzgando en Colombia
por los mismos hechos sobre los cuales se apoya la solicitud de extradicion, las
probanzas encaminadas a demostrar esta circunstancia no son procedentes, toda vez
que la eventual trasgresion del principio non bis in idem no estema que le corresponda
examinar a la Corte en el concepto que habra de emitir, en la medida en que, como lo
tiene dicho la Jurisprudencia de esta Corporacién, su estudio concierne al Gobierno
Nacional para decidir si concede o no la extradicion, en el evento de que dicho concepto sea
favorable.

Sobre este puntual tema la jurisprudencia de la Corte ha indicado:

“... Si bien es cierto que el principio del non bis in idem es regulado por el articulo 565
del Cédigo de Procedimiento Penal, derogado, pero aplicable a este asunto en razon
del efecto de la inexequibilidad del articulo 527 del actual Cddigo de Procedimiento
Penal, al prever que no habra lugar a la extradicién cuando por el mismo delito la
persona cuya entrega se solicita, esté investigada o haya sido juzgada en Colombia;
también lo es que la Sala tiene establecido de tiempo atras que este principio debe ser
en su aplicacion estudiado por el Gobierno Nacional al decidir si concede o no la
extradicion”4.

En lo atinente a la copia auténtica de la cédula del requerido y los documentos de
registro civil para expedirla, (Prueba 8), al parecer para que se establezca claramente
que el solicitado se trata de la misma persona que hace parte de un proceso adelantado
por el Gobierno Nacional para los desmovilizados miembros de los grupos de
autodefensa, resulta una prueba impertinente e inconducente para la materia que
corresponde analizar a la Corte dentro de este tramite, como se ha sefialado, porque es el
Gobierno Nacional, conforme con lo previsto por el articulo 512 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el facultado para, en ultimas, subordinar la concesion de la

extradicion a las condiciones que considere oportunas.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NEGAR la practica de las pruebas pedidas por el defensor del ciudadano
colombiano, MARTIN PENARANDA OSORIO solicitado en extradicion.

2. Por Secretaria de la Sala, devuélvanse al memorialista los documentos que

incorporé a su escrito petitorio.

3. Ejecutoriada la presente providencia, conforme lo dispone el inciso final del articulo
518 de la ley 600 de 2000, cérrase traslado de 5 dias, para que las partes, silo

estiman conveniente, presenten alegaciones.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER  ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ



Secretaria

1 Auto del 4 de marzo de 2003, Radicado 20331
2 Ver auto del 4 de marzo de 2003. Radicado 20331.

3 Extradicion 24071 del 21 de febrero de 2006, extradicién 24879 del 14 de marzo de

2006, entre otras.

4 Ver, entre otros, rad 19963, auto del 21 de enero de 2003; rad.21989, auto del 9 de
junio de 2004; rad.22072; rad. 22072, auto del 1° de septiembre de 2004



