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VISTOS

La Sala se pronuncia en punto de los requisitos de ldgica y adecuada fundamentacion
de los libelos de casacion presentados por los defensores de los procesados
MILVIO JACOB LOZANO MAYO y HELBER JOEL MOSQUERA ABADIA contra la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Quibdd el 6 de abril de 2006,
confirmatoria de la dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Istmina el 13 de
septiembre de 2005, por cuyo medio los condend, al primero como autor penalmente
responsable del concurso de delitos de violacion del régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades, interés ilicito en la celebracién de contratos y porte ilegal de arma de
fuego de defensa personal, y al sequndo, como complice penalmente responsable del

delito de interés ilicito en la celebracidn de contratos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Impera precisar inicialmente que los hechos que motivaron este diligenciamiento

corresponden a cuatro (4) juicios acumulados, producto de igual nimero de sumarios



cuyo tramite se especifica a continuacion.
1. Sumario radicado en la Fiscalia con el nimero 0711.

Mediante escrito del 18 de abril de 1998, Rafael Calderdn Lozano solicité al
Alcalde municipal de Condoto, doctor MILVIO JACOB LOZANO MAYO, ordenara a quien
correspondiera le liquidara, reconociera y autorizara el pago de sus cesantias definitivas,
por haber laborado al servicio del referido municipio desde el 29 de enero de 1992 hasta
el 13 de abril de 1998. No obstante, no obtuvo respuesta a su solicitud, motivo por el cual
instaurd accion de tutela orientada a conseguir el amparo de su derecho fundamental de

peticidon que, pese a ser fallada en su favor, no fue acatada por el mandatario municipal.

Con fundamento en la denuncia formulada por Rafael Calderdn Lozano, la Fiscalia
Seccional de Condoto dispuso la correspondiente indagacién preliminar y luego de
practicadas algunas diligencias declaré abierta la instruccién, en cuyo marco vinculd
mediante indagatoria a MILVIO JACOB LOZANO MAYO, definiéndole su situacién juridica
con medida de aseguramiento de detencién preventiva con derecho a libertad provisional
como posible autor del delito de prevaricato por omisién, providencia contra la cual la

defensa interpuso sin éxito recurso principal de reposicién y subsidiario de apelacién.

Cerrada la fase instructiva, el sumario fue calificado el 22 de enero de 2001 con
resolucion de acusacion en contra del procesado, como presunto autor del delito que dio

sustento a la medida asegurativa, decisién que cobro ejecutoria el 2 de febrero siguiente.

La etapa de juzgamiento correspondié al Juzgado Penal del Circuito de Istmina,
despacho que mediante providencia del 13 de junio de 2001 dispuso la acumulacién de las
causas adelantadas contra el Alcalde de Condoto, doctor MILVIO JACOB LOZANO MAYO.

2. Sumario radicado en la Fiscalia con el nUmero 0715.



Se relata en la resolucion de acusacién de primer grado que “la presente
investigacién hace relacion a la construccién de un puente sobre el carreteable al
municipio de Gigualito, en donde los denunciantes aseguran que debe investigarse este
hecho porque el contratista lo era el sefior GERARDO CAICEDO CANIZALES, hermano del
Secretario de Desarrollo Social del municipio, sefior JESUS MARIA CAICEDO
CANIZALES".

La Fiscalia Seccional de Condoto profirié6 resolucién de apertura de investigacion
previa y luego de practicar algunas pruebas declaré abierta la instruccién en cuyo
marco vinculd mediante indagatoria a MILVIO JACOB LOZANO MAYO, resolviéndole su
situacién juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva sin derecho
a libertad provisional pero sustituida por detencién domiciliaria, como posible autor del
delito de violacién al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, decisiéon que fue
confirmada al ser resueltos los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la

defensa.

Clausurada la etapa del sumario, la Fiscalia calificd el instructivo el 21 de julio de 2000
con resolucién de acusacion en contra del procesado como presunto autor del delito
sefialado en la providencia por cuyo medio le fue resuelta su situacion juridica,
decisién confirmada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Quibdd mediante proveido del 13 de septiembre de la misma anualidad al desatar

el recurso de apelacién interpuesto por la defensa.

La fase del juicio correspondié al Juzgado Penal del Circuito de Istmina, despacho
que, como Yya se dijo, a través de auto del 13 de junio de 2001 dispuso la acumulacién de
las tres causas adelantadas contra MILVIO JACOB LOZANO MAYO.

3. Sumario radicado en la Fiscalia con el nUmero 0712.

Dado que la administraciéon municipal tenia interés en que el joven Yesid Mosquera



Campaz tomara un curso impartido en Bogota por el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), el cual tenia un costo de tres millones de pesos, los sefiores HELBERTH
JOEL MOSQUERA ABADIA y JESUS MARIA CAICEDO CANIZALES, Director de la Unidad
Financiera y de Catastro y Secretario de Desarrollo Social del municipio de Condoto,

respectivamente, le entregaron dicha suma.

No obstante lo anterior, en procura de recuperar el referido dinero, mediante orden de
trabajo No. 016 del 25 de marzo de 1999, el Alcalde del municipio de Condoto,
doctor MILVIO JACOB LOZANO MAYO, dispuso que el sefior Ricardo Antonio Andrade
Benitez efectuara algunas reparaciones a la escuela rural de La Encharcazén por
valor de $4.926.596.00, suma de la cual debia entregar a HELBERTH MOSQUERA vy
JESUS MARIA CAICEDO tres millones de pesos. Como el contratista se negé a ello, fue
denunciado por el delito de hurto del titulo valor a través del cual se efectud el pago de la
obra que realizd para el municipio de Condoto, circunstancia que lo llevé a denunciar los

hechos de los que era victima.

La Fiscalia Seccional declaré abierta la instrucciéon 'y vinculd mediante indagatoria
a Ricardo Antonio Andrade Benitez, MILVIO JACOB LOZANO MAYO, HELBERTH JOEL
MOSQUERA ABADIA y Jesis Marfa Caicedo Cafizales, definiéndoles su situacién
juridica con preclusién de la investigacion en favor del primero, medida de aseguramiento
de detencion preventiva sin derecho a libertad provisional pero sustituida por detencién
domiciliaria respecto del segundo como posible autor del delito de interés ilicito en la
celebracion de contrato y caucidon prendaria respecto de los Ultimos como posibles
cdmplices de la mencionada conducta punible. Este proveido fue impugnado sin
resultados favorables a través de los recursos de reposicion y apelacion por parte del
defensor de MILVIO LOZANO.

Cerrado el ciclo instructivo, el sumario fue calificado el 12 de enero de 2001 con
resolucion de acusacion en contra de MILVIO JACOB LOZANO MAYO, HELBERTH JOEL



MOSQUERA ABADIA y Jesls Maria Caicedo Cafiizales, por el mismo delito y grado de

participacion de que tratd la resolucion de situacién juridica.

Impugnada la acusacién por HELBERTH MOSQUERA y Jesus Maria Caicedo, la Unidad
de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Quibdd, declaré inadmisible el recurso mediante
resolucion del 5 de marzo de 2001, en razén de haber sido presentado de manera

extemporanea.

El juicio correspondid adelantarlo al Juzgado Penal del Circuito de Istmina, despacho
que declard la cesacion del procedimiento adelantado contra Jesus Maria Caicedo
Cafizales en razon de su fallecimiento, amén de que dispuso la acumulacién de
las tres causas adelantadas contra MILVIO JACOB LOZANO MAYO, mediante

proveido del 13 de junio de 2001, segun ya se preciso.
4, Sumario radicado en la Fiscalia con el numero 2293.

En la resolucién de acusaciéon de segundo grado se afirma que “el dia 21 de
diciembre de 1999, aeso de las tres de la mafana en la poblacién de Condoto
- Choco, el sefior MILVIO JACOB LOZANO MAYO mantenia en su poder el arma de
fuego clase revélver modelo scorpio, calibre 32 largo, nimero de serie M225081, con
capacidad de carga de seis (6) cartuchos, cafidn de 8.7 cm o 3.43 pulgadas, de fabricacion
original Indumil Colombia, sin marca visible y de la cual no poseia permiso expedido por
la autoridad competente que amparara el porte de la misma. Con el arma de fuego arriba
mencionada MILVIO JACOB LOZANO MAYO realizé un disparo al aire y con ello alertd al
personal de la Policia de Condoto que se hizo presente en el lugar de donde provino el

disparo y alli encontré el arma en poder de LOZANO MAYOQ".

La Fiscalia Seccional de Istmina declard abierta la etapa sumarial y vinculé a
través de injurada a MILVIO JACOB LOZANO MAYO, definiéndole su situacion juridica con

medida de aseguramiento de caucién prendaria, como posible autor del delito de porte ilegal



de arma de fuego de defensa personal.

El 21 de agosto de 2001 fue calificado el mérito de la instruccidon con resolucién
acusatoria en contra del procesado como presunto autor del delito mencionado,
providencia que fue confirmada el 26 de diciembre de 2001 por la Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Quibdé al conocer del recurso de apelacion

interpuesto por la defensa.

La fase del juicio correspondid adelantarla al Juzgado Penal del Circuito de Istmina,
despacho que mediante auto del 17 de marzo de 2003 dispuso la acumulacidon de esta

causa a las otras que contra MILVIO JACOB LOZANO MAYO se encontraban ya acumuladas.

Posteriormente, luego de realizar la audiencia publica de juzgamiento, profirié fallo el 13
de septiembre de 2005, por cuyo medio condend al mencionado ciudadano a la pena
principal de cinco (5) afios de prision y multa por dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000.00) y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, como autor penalmente responsable
del concurso de delitos de violacién al régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades,
interés ilicito en la celebracién de contrato y porte ilegal de arma de fuego de defensa
personal. Le concedid la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural y en la misma

providencia decidié absolverlo por el delito de prevaricato por omision.

También condené a HELBERTH JOEL MOSQUERA ABADIA ala pena principal de dos
(2) afos de prision y multa de $1.182.300.00 y a la accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la sancion privativa de libertad, como
complice penalmente responsable del delito de interés ilicito en la celebracion de contrato

y le concedié el subrogado penal de la condena de ejecucién condicional.

Impugnado el fallo por MILVIO JACOB LOZANO MAYO vy el defensor de



HELBERTH MOSQUERA ABADIA, el Tribunal Superior de Quibdé lo confirmé mediante
sentencia del 6 de abril de 2006, misma contra la cual los defensores interpusieron

recurso extraordinario de casacion.
LAS DEMANDAS

El defensor de MILVIO JACOB LOZANO presenta dos cargos contra el fallo del ad
quem y en ambos plantea la violacién del derecho al debido proceso de su asistido, por
considerar que no se decretd la cesacion de procedimiento por prescripcion de las
acciones penal derivadas de los delitos objeto de acusacion, pese a que de
conformidad con lo establecido en el inciso 12 del articulo 6° de la Ley 890 de 2004 y en

el articulo 531 de la Ley 906 de 2004, debia procederse a ello.

Por su parte, el defensor de HELBERTH JOEL MOSQUERA formula un cargo contra la
sentencia del ad quem, por violaciéon directa de la ley sustancial, por falta de

aplicacion del numeral 10 del articulo 32 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, en escrito separado solicita se profiera en favor de su representado
cesacion de procedimiento por prescripcion de la accion penal producto del delito de
interés ilicito en la celebracién de contrato por el cual se lo acus6 y condend en calidad de
complice, por considerar que se encuentra cumplido el término prescriptivo establecido
en el articulo 80 del Decreto 100 de 1980, dado que desde la ejecutoria de la resolucién

de acusacion hasta la fecha han transcurrido mas de cinco (5) anos.

Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, metodolégicamente se optara, a
continuacion, por hacer referencia separada a los cargos presentados por los defensores
y a realizar acto seguido el correspondiente estudio sobre el cumplimiento de los requisitos

de légica y adecuada fundamentacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Cuestidn inicial.

En atenciéon a que como atrds se advirtid, el defensor de HELBERTH MOSQUERA
afirma que se encuentra prescrita la accién penal producto del delito de interés ilicito
en la celebracién de contrato por el cual fue acusado y condenado en calidad de cémplice,
se impone ab initio resolver tal planteamiento, pues en caso de prosperar tornaria inane
cualquier estudio sobre los mencionados requisitos de la demanda de casacién

presentada en su nombre.

Sobre el particular se tiene que de conformidad con la preceptiva contenida en el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000 (que corresponde al articulo 80 del anterior estatuto
penal), durante la etapa instructiva la accidn penal prescribe en un término igual al maximo
de la pena establecida en la ley, pero en ningdn caso en un término inferior a cinco (5)
anos. Durante la fase de juzgamiento tal término comienza a contarse de nuevo a
partir de la ejecutoria de la resolucidn de acusacién por un tiempo igual ala mitad del

establecido para la etapa de instruccidn, sin que pueda tampoco ser inferior a cinco (5) afios.

Ademas de lo anterior, el inciso 52 del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 dispone
que el término de prescripcidn de la accién penal se aumentara en una tercera parte para
el “servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasién de ellos

realice una conducta punible o participe en ella”.

Por tanto, si la referida conducta ocurrié en vigencia del Decreto 100 de 1980 (25 de
marzo de 1999), el cual preveia en su articulo 145 (modificado por los articulos 57 de la Ley
80de 1993y 18y 32 de la Ley 190 de 1995) para el delito de interés ilicito en la
celebraciéon de contrato una sancion maxima de doce (12) afos de prisién (tiempo igual
al establecido en el articulo 409 de la Ley 599 de 2000), guarismo que debe ser

disminuido en la mitad en atencién a lo dispuesto en los articulos 24 del Decreto 100 del



1980 y 30 de la Ley 599 de 2000, dado que HELBERTH MOSQUERA fue acusado y
condenado en calidad de complice del referido comportamiento, arroja un resultado de
seis (6) afios de prision, el que a su vez debe ser incrementado en una tercera
parte, esto es, en dos (2) anos, en atencion a que el procesado mencionado cometid el
delito ostentando la condicidén de servidor publico y con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, para concluir que dentro del sumario la accidon penal derivada del delito de

interés ilicito en la celebracidén de contrato prescribe para el complice en ocho (8) afos.

Ahora, como en la fase del juicio el término prescriptivo no puede ser inferior a cinco (5)
afnos, dicho rubro se incrementa en la una tercera por la condicién de servidor publico del
incriminado y la relacion funcional del delito con sus funciones, esto es, en un (1) afioy
ocho (8) meses, para un resultado de seis (6) anos y ocho (8) meses contados a partir de
la ejecutoria de la resolucion de acusacion, como en efecto ha sido puntualizado por la

Sala de tiempo atras en los siguientes términos:

“En ningun caso la accidon penal por el delito donde sea autor, participe o interviniente un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos
prescribe en un término inferior a seis (6) afos y ocho (8) meses, sea que la
prescripcion se presente antes de ejecutoriarse la resolucidon acusatoria (en la
instruccion), o sea que la prescripcion se produzca después de quedar en firme la

acusacion (en la etapa del juzgamiento)”

“Lo anterior, se aplica en todos los casos, aunque el delito sea sancionado con pena
no privativa de la libertad, y aunque la pena maxima de prisidén del delito concreto -si

la tiene- sea inferior a cinco (5) anos”l (subrayas fuera de texto).

Precisado lo anterior se tiene que sila resolucion de acusaciéon proferida en
contra de HELBER JOEL MOSQUERA ABADIA quedd ejecutoriada el 5 de marzo de

2001 al declararse inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacidon interpuesto por



la defensa, es evidente que el término prescriptivo de seis (6) afios y ocho (8) meses se
cumpliria hasta el 5 de noviembre 2007, esto es, aln no ha transcurrido, circunstancia que

impone negar la solicitud presentada en el sentido indicado por su defensor.
Analisis formal de las demandas.

Inicialmente impera precisar que en el analisis formal de las demandas de casacion
corresponde a la Sala verificar que los recurrentes formulen sus reproches con sujecién a
los requisitos de ldgica y adecuada argumentacion definidos por el legislador y
desarrollados por la jurisprudencia, a fin de que este recurso extraordinario no se convierta
en una tercera instancia. Tales exigencias se orientan a conseqguir que los libelos se
enmarquen dentro de unos minimos logicos y de coherencia en la postulacion y desarrollo
de los cargos propuestos, de suerte que resulten inteligibles en cuanto precisos y claros,
dado que no corresponde a la Sala en su funcion constitucional y legal develar o
desentranar el sentido de confusas, ambivalentes o contradictorias alegaciones de los

impugnantes en casacion.
1. Demanda a nombre de MILVIO JACOB LOZANO MAYO

Habida cuenta que el defensor de MILVIO JACOB LOZANO formula por separado
dos cargos con fundamento en la misma causal y aduciendo para ello los mismos
argumentos, considera la Sala que oportuno resulta que tanto su resumen como el analisis

de los requisitos de logica y adecuada fundamentacién se efectle de manera conjunta.

En tal contexto se tiene que el casacionista manifiesta que se violé el derecho al debido
proceso de su patrocinado, lo cual conduce a la configuracién de una causal de nulidad
de caracter supra-legal, pues no se ha tenido en cuenta que para el 13 de septiembre de
2005, fecha en la cual se profirié el fallo de primer grado, ya regia en todo el pais la Ley
890 de 2004, la cual dispone en su articulo 62 que “la prescripcién de la accién penal

se interrumpe con la formulaciéon de la imputacion”.



Puntualiza entonces, que errd el Tribunal al tomar como punto de partida para contabilizar
el término prescriptivo de las acciones penales derivadas de los delitos por los que se
procede la fecha de ejecutoria de la resolucién acusacion, pues la formulacién de la
imputacion corresponde a una “especie de indagatoria” y no a la formulacion de

cargos como lo entendié el ad quem.

Ahade que se equivocaron los falladores de segundo grado al afirmar que la
contabilizacidon del término prescriptivo de las acciones penales se rige por la Ley 600 de
2000, pues tal legislacién no se refiere a dicha tematica, como si ocurre con el articulo 86
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 62 de la Ley 890 de 2004, de donde
concluye que se debe efectuar en virtud del principio de favorabilidad una
“interpretacién analdgica” entre el instituto de la formulacion de imputacién a que se
refieren los articulos 286 y 287 de la Ley 906 de 2004 y la diligencia de indagatoria
establecida en los articulos 333 y 334 de la Ley 600 de 2000, en el entendido que es a
partir de la injurada que debe contabilizarse el referido término prescriptivo de la accién

penal.

Finalmente, sin hacer explicita su pretension, el censor expresa que también
procede de conformidad con el principio de favorabilidad, aplicar en este asunto lo
establecido en el articulo 531 de la Ley 906 de 2004 referido a la prescripcion de las
acciones penales en procura de la descongestion, depuracion y liquidacion de

procesos, como en efecto lo han aplicado algunos Fiscales del Departamento del Chocb.

Sobre los anteriores planteamientos es oportuno sefialar que la Sala ha
puntualizado que si bien la acreditacion de la causal tercera de casacién es menos
exigente que la demostracién de las otras causales, lo cierto es que impone al
demandante proceder con precision, claridad y nitidez a identificar la clase de
irregularidad sustancial que determina la invalidacién, plantear sus fundamentos

facticos, indicar los preceptos que considera conculcados y expresar la razén de su



quebranto, especificar el limite de la actuaciéon a partir del cual se produjo el vicio, asi
como la cobertura de la nulidad, demostrar que procesalmente no existe manera diversa
de restablecer el derecho afectado y, lo mas importante, acreditar que la anomalia
denunciada tuvo injerencia perjudicial y decisiva en la declaracién de justicia contenida en
el fallo impugnado (principio de trascendencia), dado que este recurso extraordinario

no puede fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de

demostracion o en situaciones ausentes de quebranto.

Advertido lo anterior se observa que el actor incurre en varias faltas a las exigencias de
desarrollo y acreditacidon de las censuras, pues en el desarrollo de ellas no procede a
sefalar las razones por las cuales estima que son equivalentes la resoluciéon de
acusacion y la formulacién de imputacion y, sin mas, concluye que en los procesos
tramitados bajo la égida de la Ley 600 de 2000, el término de prescripciéon de la accion
penal se interrumpe con la indagatoria, razén por la cual, una vez realizada esta

diligencia, comienza a contarse nuevamente por la mitad de dicho lapso.

En efecto, sin dificultad se establece que el planteamiento del censor se ocupa simpley
llanamente de presentar su personal visidn sobre los mencionados institutos procesales,
pero se desentiende por completo de las precisiones efectuadas por esta Sala en punto

de dicha tematica, sobre la cual se ha expuesto:

“La formulaciéon de la imputacion es el acto procesal por medio del cual la Fiscalia General
de la Nacién comunica a la persona la calidad de imputado, en tanto que con la resolucién
de acusacién termina la instruccion, la cual una vez ejecutoriada da lugar a la iniciacion

del juicio correspondiente (art. 400)".

“Por eso, aunque sea posible hallar identidad o similitud entre las diligencias de
formulacion de la imputacién (articulo 286 ley 906) y la indagatoria (articulo 333 ley 600)

como lo sugieren los procesados, en la medida en que uno y otro acto procesal



comportan -entre otros efectos- el servir de medio de vinculaciéon de la persona a la
actuacién, no ocurre lo mismo entre aquélla vy la resolucion de acusacion prevista como
forma de calificacion de la instruccién (art. 395), como para concluir que la reforma al inciso

12 del articulo 86 de la ley 599 tenga incidencia en su situacion juridica”.

“Si bien ambas -formulaciéon de la imputaciéon e indagatoria- constituyen formas de
vinculaciéon a la averiguacion penal, puesto que si con la primera la persona adquiere la
calidad de imputado (articulo 282) y a partir de ella la defensa puede preparar de modo
eficaz su actividad procesal con las limitaciones previstas en el mismo cddigo, y con la
segunda la de procesado y su condiciéon de sujeto procesal con facultades plenas para
actuar en la instruccién, de ahi no puede colegirse que la resolucidn de acusacién como

acto preclusivo de ésa haya desaparecido”.

“Dos son los momentos procesales a partir de los cuales se interrumpe la prescripcion de
la accién de acuerdo a cada sistema: en el previsto en laley 906 con la formulacién
de la imputacion y en el consagrado en la ley 600 con la resolucidon de acusacion,
actos de distinto contenido material y alcance, asi como generadores de diferentes
consecuencias procesales, que -ademas- obedecen a etapas procesales distintas,
respecto de los cuales es imposible predicar identidad a menos que quiera
desvertebrarse el procedimiento propio de cada ley”.

“De esa manera, para la Sala la resolucién de acusacién (o su equivalente, como lo es el
acta de formulacién y aceptacion de cargos para sentencia anticipada) a que alude la ley
600 de 2000 como forma de calificacién de la instruccién, continda siendo dentro de los
procesos que se tramitan por el procedimiento consagrado en ella el acto procesal que
interrumpe el término prescriptivo de la accién penal, el cual conforme al inciso 22 del
articulo 86 empieza a correr por un término igual al previsto en el articulo 83 pero que en

ningln caso sera inferior a cinco afos” 2 (subrayas fuera de texto).



Adicional a lo anterior, pese a que el recurrente considera que se presenta una causal
de nulidad, de una parte, no explica la forma en que se produjo la violacion del debido
proceso, esto es, de qué manera fueron socavadas las bases y estructura del tramite y de

otra, ni siquiera procede a sefalar la cobertura invalidante de la declaratoria de nulidad
que depreca.

Finalmente, en cuanto se refiere a la aplicaciéon del articulo 531 de la Ley 906 de 2004,
encuentra la Sala que el demandante no se percata que si bien el referido precepto
dispone que “los términos de prescripcidon y caducidad de las acciones que hubiesen
tenido ocurrencia antes de la entrada en vigencia de este cddigo (12 de septiembre de
2004, se aclara), seran reducidos en una cuarta parte que se restara de los términos
fijados enlaley”, lo cierto es que la misma norma expresamente establece que
“estaran por fuera del proceso de descongestion, depuraciéony liquidaciéon de procesos
(...) las actuaciones en las que se haya emitido resolucion de cierre de investigacién”
(subrayas fuera de texto), como en efecto ha sido reconocido por esta Sala3, amén de
que las resoluciones de cierre de investigacidon dentro de este averiguatorio fueron

proferidas mucho tiempo antes de dicha fecha.

Lo anterior permite concluir que el recurrente no cumple las exigencias dispuestas por
el legislador para acceder a esta impugnacién extraordinaria, circunstancia que impone la

inadmision del libelo con tales falencias presentado.
2. Demanda a nombre de HELBERTH JOEL MOSQUERA ABADIA

El defensor plantea un solo cargo al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo
segundo, en cuanto considera que se viold directamente por falta de aplicacion el inciso 1°
del articulo 32 de la Ley 599 de 2000.

En la fundamentacion del reproche aduce que a partir de la denuncia, la
indagatoria y lo expuesto por MILVIO JACOB LOZANO MAYO se demuestra que su



asistido actud bajo error invencible de tipo.

Luego de transcribir in extenso apartes de la indagatoria de MOSQUERA
ABADIA, el casacionista manifiesta que todo cuanto expuso acredita que desconocia las
exigencias que para la contratacién administrativa dispone la Ley 80 de 1993, motivo por
el cual se advierte que actué de buena fe. Mas adelante puntualiza que su
participacién “no fue activa como se quiere hacer ver, cuando se afirma que hubo

acuerdo entre el Alcalde y él".

También sefiala que se presentan tres hechos que se desprenden de la injurada de

su asistido, los cuales no fueron ponderados por los falladores.

En suma, el impugnante argumenta que su defendido actud con la conviccién errada
e invencible de que no estaba participando en la comisién de delito alguno, en
especial, porque estaba determinado por motivos altruistas, circunstancia por la cual
solicita a la Sala casar el fallo atacado, para en su lugar proferir sentencia
absolutoria en favor de HELBERTH JOEL MOSQUERA ABADIA.

Dado que el demandante invoca la violacion directa de la ley sustancial, pertinente
resulta precisar que al respecto tiene dicho la Sala que aquella sélo se refiere al yerro en el
cual incurren los sentenciadores cuando a partir de la ponderacion de los hechos objeto
de juzgamiento legal y oportunamente allegados a la actuacién, dejan de aplicar la
disposicion que se ocupa de la situacion en concreto, en cuanto yerran acerca de su
existencia (falta de aplicacidn o exclusion evidente), realizan una equivoca adecuacion de
los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto (aplicacién indebida), o
le atribuyen a la norma un sentido que no tiene o le asignan efectos diversos o contrarios

a su contenido (interpretacion erronea).

Por tanto, cualquiera sea la modalidad de violacién directa de la ley sustancial, el yerro

de los juzgadores recae necesaria e inmediatamente sobre la normatividad, circunstancia



que traslada el debate a un ambito estrictamente juridico, sea porque se deja de lado el
precepto regulador de la situacion especifica demostrada, ora porque el hecho se adecua a
un precepto estructurado con supuestos distintos a los establecidos o bien porque se
desborda la inteleccién propia de la disposicién aplicable al caso concreto, todo lo cual
exige como punto de partida, la aceptacion de la realidad factica definida en las

instancias e inmodificable dentro del proceso.

En el caso objeto de estudio se observa que el actor ingresa en el discurrir propio de la
violacidn indirecta de la ley sustancial, pues se orienta a cuestionar la apreciacién de

los medios probatorios por parte de los sentenciadores.

En efecto, plantea que “las pruebas que obran en el paginario, con especial énfasis, la
denuncia, la ampliacion de denuncia, la indagatoria, asi como lo manifestado por el sefior
MILVIO JACOB LOZANO MAYQ”, conducen a demostrar que su asistido obrd bajo error
invencible de “que no concurria en su conducta un hecho constitutivo de descripcién

tipica como la imputada”.

También anota que lo expuesto por su procurado en injurada acredita “el total
desconocimiento en él, de las normas de caracter contractual de la Ley 80 de 1993, lo
que conduce a demostrar que lo factico a que se contrajo el proceso penal seguido en su
contra a pesar de la buena fe de la actuacion, su opinidn dejé traslucir el error que él
guardaba en relacién al desarrollo de los hechos, circunstancia no tenida en cuenta por la

Fiscalia”.

Igualmente sefala que “son tres los hechos facticos y probatorios que se
desprenden de la diligencia de indagatoria del doctor HELBERTH JOEL MOSQUERA
ABADIA, que solidifican el error bajo el cual actud, los que no fueron tenidos en cuenta por

los falladores de primera y segunda instancia”.

En tal caso, le correspondia identificar si los juzgadores se equivocaron al apreciar las



pruebas, bien sea porque obrando en el proceso omitieron valorarlas (falso juicio de
existencia por omisidn); ya porque sin figurar en la actuacidn supusieron que alli
aparecian y las tuvieron en cuenta en su decisidon (falso juicio de existencia por
suposicién); ora porque al considerarlas distorsionaron su contenido cercenandolas,
adicionandolas o tergiversandolas (falso juicio de identidad); también, cuando sin
incurrir en alguno de los referidos errores derivaron de los medios probatorios
deducciones que quebrantan los principios de la sana critica, esto es, los postulados de la
l6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia (falso raciocinio), todo lo cual

fue desatendido por el casacionista.

Asi las cosas, es evidente que el casacionista no sélo se aparta sino que desconoce
de manera ostensible la valoraciéon de las pruebas realizada por los falladores, motivo por
el cual abandona el desarrollo del cargo que propone, esto es, violacion directa de la ley
sustancial, para incursionar en los terrenos de la critica a la apreciaciéon judicial de los
medios de prueba que corresponde, como ya se dijo, a la argumentacién propia de la
violacion indirecta de la ley sustancial, amén de que no plantea discusién juridica alguna
en punto de la exclusién evidente, aplicacién indebida o interpretacién errénea de

preceptos de indole sustancial.

Las razones expuestas emergen como suficientes para inadmitir la demanda por no
cumplir los requisitos de légica y adecuada fundamentacion que exige el legislador y ha
desarrollado la jurisprudencia de esta Sala en punto de la admision de los libelos de

casacion.

Para concluir es importante sefalar que la Sala no observa dentro del tramite o en
el fallo objeto del recurso, violacién de derechos o garantias de los procesados,
como para que tal circunstancia impusiera el ejercicio de la facultad oficiosa que sobre

el particular le confiere el legislador en punto de asegurar su proteccion.



Asi las cosas, la conclusion que sin dificultad se deriva es la de que las demandas
acusan las graves falencias destacadas, que no pueden en modo alguno ser subsanadas
por la Corte, pues ello lo impide el principio de limitacion que rige el tramite casacional,
imponiéndose de plano su inadmision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213
de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1. NO DECRETAR la cesacion de procedimiento por prescripcién de la
accion penal derivada del delito de interés ilicito en la celebracién de contrato solicitada
por el defensor de HELBERTH JOEL MOSQUERA ABADIA, segln se dilucidé en la

parte motiva de esta providencia.

2. INADMITIR las demandas de casacidn presentadas por los defensores
de MILVIO JACOB LOZANO MAYO y HELBERTH JOEL MOSQUERA ABADIA , de

conformidad con las razones expuestas en la anterior motivacion.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
MAURO SOLARTE PORTILLA
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS



JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 25 de agosto de 2004. Rad. 20673, entre otras.
2 Sentencia del 9 de febrero de 2000. Rad. 23700.

3 Providencias de 8 de septiembre de 2004. Rad. 22545. 29 de septiembre de 2004. Rad.
22676 y 27 de octubre de 2004. Rad 21090, entre otras.



