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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006).
VISTOS

Resuelve la Corte lo que en derecho corresponda respecto de la posibilidad o no de
dar tramite al recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el defensor del
procesado GREGORIO ~ HERNANDEZ  LOPEZ.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que originaron el presente diligenciamiento fueron sintetizados por el

juzgador de segunda instancia, de la siguiente manera:

“El 11 de abril de 1997 fue capturado el sefior GREGORIO HERNANDEZ
LOPEZ en las instalaciones de la empresa DISTRICONDOR, ubicada en la carrera
49 B N° 79-151 de esta ciudad (Barranquilla), por oficiales adscritos a la
Unidad Investigativa Antisecuestro y Extorsién de la Policia Judicial, Gaula
Urbano de Barranquilla, en momentos en que el procesado HERNANDEZ LOPEZ

le exigia al sefior Ricardo Acosta Garcia la suma de $25.000.000°° a cambio de la



destruccién de una serie de documentos que segun el extorsionista lo comprometian en

conductas dolosas, tales como importaciones ficticias y lavado de ddlares.

“En el momento de la aprehensién el procesado HERNANDEZ LOPEZ portaba su
carné que lo identificaba como miembro del C.T.l. de laFiscalia General de
la Nacidén, y una carpeta que en su interior contenia documentos que habian sido
sustraidos de dicha sociedad, tales como registro mercantil, manifiestos de
aduana, recibos de impuestos y fotocopia de la cédula de ciudadania de la

victima”.

2. Agotado el ciclo investigativo, la Fiscalia Dieciocho Seccional de Barranquilla, el 18
de julio de 1997, calificé el mérito del sumario con resolucién de acusacién en contra
de Gregorio Hernandez Ldpez, por el delito de concusion que preveia el articulo 140
del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 21 de la Ley 190 de 1995,
normatividad vigente para la época de los hechos, decisiébn que fue confirmada por la
Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla en resolucion del 15

octubre del mismo ano.

3. La etapa deljuicio la tramité el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Barranquilla que,
luego de culminar la causa, el 29 de junio de 2001 dict6 sentencia de primera instancia, a
través de la cual condend a Gregorio Hernandez Lépez a las penas principales de 2
afos de prisiéon, multa equivalente a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes
e interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad, como autor del delito de concusién en grado de tentativa. Asi

mismo, le fue concedida la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

4. Apelado el fallo por el defensor del procesado, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, el 10 de diciembre de 2001, lo confirmé en su integridad,

decisién contra la cual el defensor del procesado interpuso recurso extraordinario de



casacion.

Por auto del 8 de febrero de 2002 el citado Tribunal concedié al mencionado
impugnante el recurso extraordinario de casacién y dispuso que, una vez cumplidos los
traslados de rigor, se remitiera el expediente a la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

El 11 de abril siguiente y dentro del término legal el defensor del procesado presentd la
respectiva demanda. Agotado el traslado a los no recurrentes, mediante oficio N° 1276 del
2 de mayo de 2002, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla
envié por correo el expediente a esta Corporacion, habiendo sido colocado en el correo

el 7 de mayo siguiente.

5. Mediante memorial suscrito por el procesado Hernandez Lépez y recibido enla
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Barranquilla el 1° junio de 2006, solicité la
declaratoria de extincion de la accién penal por razén del fenémeno de la prescripcion,
no sin antes advertir que la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia le informé que “no se encontraba el proceso en mencién”.

Ante esta solicitud, la Sala de Decision Penal del mencionado Tribunal, el 5
de junio siguiente, dispuso la remision de la peticién al “Juez Cuarto Penal
del Circuito, por ser quien emitid6 la sentencia de origen” y, asi mismo,
ordend oficiar tanto a la Corte, a fin de que informe si el expediente se halla en
esta Corporaciéon, como a la Administracion Postal Seccional para que “manifieste la
suerte del envi6 23070 del 7 de mayo de 2002", entidades que respondieron de la

siguiente manera:

El Gerente Regional de Barranquilla de la Administracion Postal Nacional, mediante

oficio del 12 de junio del afio en curso, informé:



“Hemos estudiado cuidadosamente su solicitud de fecha 07 de junio del 2006,
relacionado con la copia de la planilla de entrega de certificados a domicilio del envio
nimero 23070, impuesto en nuestro servicio en esta ciudad el dia 07 de mayo del 2002

y me permito comunicarle que el ARCHIVO OPERATIVO de la regional con el que se
contaba fue hurtado segun denuncia anexa por lo que en la actualidad es imposible hacerle

el respectivo seguimiento” (folios 62 y siguientes, cuaderno del Tribunal).

A su vez, la Secretaria de la Sala de Casacién Penal, en oficio del 10 de julio

del presente afio, indicé:

“que revisado el sistema de gestién, los libros radicadores y consultado con la Relatoria
de la Corporacién, no se encontrd registro alguno a nombre del sefior GREGORIO
HERNANDEZ LOPEZ. Asi mismo, consultando con la oficina de correspondencia de la Corte
Suprema a cargo del sefior Carlos Chiquita Hernandez, donde informa sobre la no
recepcion del oficio 1276 del 2 de mayo de 2002 remitido por el Tribunal, con el cual
se allegaba el proceso del sefor Hernandez Lopez”  (folio 78, cuaderno del
Tribunal).

Teniendo en cuenta la anterior informacién, concluyendo que el expediente se encuentra
extraviado y toda vez que la Ultima actuaciéon ordenada en dicho procesé fue el envié del
expediente a la Corte con el fin de surtirse el tramite propio del recurso extraordinario,
el Tribunal Superior de Barranquilla, mediante auto del 18 de julio de 2006, ordend Ia
obtencién de fotocopias de los cuadernos de copias del diligenciamiento y su

remisién inmediata a esta Sala, para lo de su cargo.

6. Finalmente, las mencionadas copias del expediente llegaron a esta Corporacion el 14

de septiembre del presente ano.

7. En escrito que fue presentado en la Secretaria de la Sala el pasado 22 de septiembre,

el procesado Herndndez Lépez reitera su solicitud de prescripcién de la accién penal.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Luego del correspondiente estudio, observa la Corte que la accién penal del delito de
concusién imputado en la resoluciéon de acusacién al procesado Gregorio Hernandez
Lépez se encuentra prescrita, no quedando otra alternativa juridica distinta a la de su

declaracién.

En efecto, recuérdese que mediante resolucion de acusacion de primera instancia
fechada el 18 de julio de 1997, y confirmada en segundo grado el 15 de octubre del
mismo afno, al procesado Hernandez Ldpez se le imputd el delito de concusion, conducta
punible que se encontraba prevista en el articulo 140 del Decreto 100 de 1980, modificado

por el articulo 21 de la Ley 190 de 1995, normatividad vigente para la época de los hechos.

Frente a la mencionada preceptiva y para efectos de los respectivos cémputos, no esta
de mas indicar que comparada la citada norma con aquella que se encuentra tipificada en
el articulo 405 de la Ley 599 de 2000, se observa que esta Ultima contempla una pena
maxima de 10 afos de prisién, razén por la cual sera la disposicién del derogado

Codigo Penal de 1980 la que regule este asunto.

Asi, entonces, teniendo en cuenta que el mencionado articulo 140 contemplaba pena
maxima de 8 afos de prision (o lo que es igual 96 meses) para el delito de concusién, y
toda vez que se trata de una conducta en grado de tentativa, seguin asi quedé definido en la
sentencia condenatoria de primera y segunda instancia, de conformidad con el articulo 22
del Decreto 100 de 1980 (hoy articulo 27 de la Ley 599 de 2000), surge evidente que

la pena maxima privativa de la libertad queda en 6 afios (72 meses)

Ahora bien, como se produjo la interrupciéon del término prescriptivo de la acciéon penal
con la ejecutoria de la resolucién de acusacién, caso en el cual principia a correr de

nuevo por un tiempo igual a la mitad del maximo indicado, pero en ningun caso puede ser



inferior a cinco (5) afios, se tendra éste Ultimo como lapso para efectos de la prescripcion,
segun el articulo 84 del Decreto 100 de 1980 (articulo 86 de la Ley 599 de 2000).

No obstante, como Hernandez Lépez cometié el delito de concusién en su condicidn
de servidor publico, toda vez que se desempefiaba como miembro del C. T. |. de la Fiscalia
General de la Nacién, de conformidad con el articulo 82 del derogado Cédigo Penal (hoy
articulo 83 de la Ley 599 de 2000), el citado término de prescripcion debe aumentarse en
una tercera parte, obteniéndose asi un maximo de sancién de seis (6) afios y ocho (8)

meses de prisién.

Significa lo anterior que dentro del presente asunto, la accidn penal se ha extinguido por
causa de la prescripcion, pues no hay duda que desde el 15 de octubre
de 1997, fecha de la resolucidn de acusacién de segunda instancia, a hoy han

transcurrido mas de seis afnos y ocho meses, por lo que se impone la declaratoria de
tal fendmeno procesal, el cual se consolidé el 15 de junio de 2004, cuando el expediente

aun no habia llegado a esta Corporacion por encontrarse supuestamente extraviado.

Por lo tanto, al serincuestionable que la accidon penal se ha extinguido por causa del
fendmeno de la prescripcidn, necesariamente se impone su declaratoriay, en
consecuencia, se dispondra la cesacion de todo procedimiento contra Gregorio
Herndndez Lépez en relacion con el citado punible, razén por la cual la Sala se abstendra

de pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de casacién.

El juzgado de primera instancia adoptara las medidas relacionadas con lo decidido en esta

providencia.

2. Por ultimo, la Corte dispondra la expedicién de copias tanto de esta providencia como
de los folios 37 a 87 del cuaderno del Tribunal Superior de Barranquilla con destino a la
Direcciéon Nacional de Fiscalias, a fin de que ordene una exhaustiva investigaciéon penal por

razén de la pérdida de los cuadernos originales de este expediente.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de
casacién presentada por el defensor de GREGORIO HERNANDEZ LOPEZ.

2. DECLARAR que la accién penal por el delito de concusién en grado de tentativa a
que se contrae este expediente y en el que aparece como procesado GREGORIO
HERNANDEZ LOPEZ, se encuentra prescrita. En consecuencia, decretar en su favor

la cesacion de la actuacién  procesal.

3. El juzgado de primera instancia debera adoptar todas las medidas atinentes a esta

decision.

4. Por Secretaria de la Sala expidanse las copias a que se hizo referencia en el numeral 2°
de las consideraciones de esta providencia, con destino a la Direccion Nacional

de Fiscalias.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.

MAURO SOLARTE PORTILLA
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Permiso
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