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VISTOS

Decide la Sala lo que en derecho corresponda acerca del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por los defensores de los procesados MANUEL ANTONIO NARVAEZ
MAZENETT, JORGE NAVARRO NUNEZ, FELIX VARELA GONZALEZ, JUSTINIANO MONTERO
GOMEZ, ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ, MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ contra la
sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogota el 16 de febrero de 2005, confirmatoria con algunas modificaciones de
la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de la misma ciudad,
por cuyo medio los condend conjuntamente con Carlos Adaulfo Bolafio Romero, Gabriel
Winclar Torres y Orlando Antonio Evilla Lobo, como autores penalmente responsables del

concurso de delitos de fraude procesal y estafa agravada.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Luego de la liquidacién de la Empresa Puertos de Colombia, los extrabajadores
MANUEL ANTONIO NARVAEZ MAZENETT, JORGE NAVARRO NUNEZ, FELIX VARELA



GONZALEZ, JUSTINIANO MONTERO GOMEZ, ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ, MODESTO
FONTALVO RODRIGUEZ, Carlos Adaulfo Bolafio Romero, Orlando Antonio Evilla Lobo y
Gabriel Winclar Torres, a través de apoderado judicial instauraron accién de tutela
contra el Fondo Pasivo de dicha empresa “FONCOLPUERTOS” por la presunta violacion
del derecho a la igualdad ante el no reconocimiento y pago de la sancién moratoria
originada en una reliquidacion de prestaciones sociales, cuando tales pretensiones

laborales les habian sido canceladas con mucha anterioridad.

El amparo del citado derecho que inicialmente, el 19 de junio de 1996, negé el
Juzgado Octavo Penal Municipal de Santa Marta, fue tutelado 15 de julio siguiente por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, al ordenar a la entidad accionada
pagar en un término de 72 horas la indemnizacién moratoria, por ello se profirié la
Resolucién 1963 del 27 de septiembre de 1996 de “FONCOLPUERTOS"” ordenando el pago

de la acreencia.

También con otras acciones de amparo JUSTINIANO MONTERO GOMEZ y MANUEL
ANTONIO NARVAEZ MAZENETT insistieron para el pago de prestaciones ya canceladas.

Con fundamento en las copias que remitié la Corte Constitucional por la posible
presentacion temeraria de la accién publica, la Fiscalia abrié formal investigacion y
vinculé mediante indagatoria a MANUEL ANTONIO NARVAEZ MAZENETT, JORGE NAVARRO
NUNEZ, FELIX VARELA GONZALEZ, JUSTINIANO MONTERO GOMEZ, ANIBAL MARTINEZ
MARTINEZ, MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ, Carlos Adaulfo Bolafio Romero, Orlando
Antonio Evilla Lobo y Gabriel Winclar Torres, a quienes por proveido del 4 de noviembre
de 1999 les resolvié la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencién

preventiva como presuntos autores de los ilicitos de fraude procesal y estafa agravada.

Clausurado el ciclo instructivo, el mérito del sumario se calificé el 10 de marzo de 2000

con resolucién de acusacion por el concurso delictual referido, decision que en virtud del



recurso de apelacidon elevado por algunos defensores, fue confirmada por la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota mediante proveido del 12 de
septiembre de 2000.

La fase del juzgamiento la adelantd inicialmente el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del
Circuito de Bogota, pero a través de auto el 19 de septiembre de 2001 remitié por
competencia el diligenciamiento a un Juzgado Penal del Circuito de Santa Marta, y
correspondié al Cuarto de esta categoria, que tras avocar y llevar a cabo la audiencia
preparatoria, envié el expediente a los recién creados Juzgados Penales del Circuito de
Descongestidn en Bogota en cumplimiento del acuerdo 1799 del 14 de mayo de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura que dispuso que éstos conocerian de los delitos
relacionados con el proceso de liquidacion de la empresa Puertos de Colombia
“COLPUERTOS” y el Fondo Pasivo Social de “FONCOLPUERTOS".

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestidon adelanto la audiencia publica 'y
mediante fallo, el 30 de marzo de 2004, condendé a MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ,
FELIX VARELA GONZALEZ, JORGE NAVARRO NUNEZ, ANIBAL MARTIMEZ MARTINEZ, Carlos
Adaulfo Bolafio Romero, Orlando Antonio Evilla Lobo y Gabriel Winclar Torres, a la pena de
cuarentay cuatro (44) meses de prision y multa de diez mil pesos ($10.000,00) como
autores del concurso heterogéneo e ideal de estafa agravada y fraude procesal, en tanto
que respecto de JUSTINIANO MONTERO GOMEZ y MANUEL ANTONIO NARVAEZ MAZENETT
les impuso cincuenta y seis (56) meses de prision y multa de diez mil pesos ($10.000,00),

por el mismo concurso pero concurrente con otro fraude procesal.

En la misma decisidn se les impuso la pena accesoria de interdicciéon de derechos y
funciones publicas por igual periodo a la pena privativa de la libertad, y se les condendé a la
de cardcter civil de cancelar por concepto de perjuicios materiales el valor de lo apropiado
por cada uno. Se negd también a los procesados el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, pero sélo a VARELA GONZALEZ, MONTERO GOMEZ,



Bolafio Moreno, Evilla Lobo, Winclar Torres le fue concedida la prision domiciliaria.

Impugnado el fallo por los defensores de los enjuiciados, excepto el de Orlando Antonio
Evilla Lobo, el Tribunal Superior de Bogota mediante decision emitida el 16 de febrero
de 2005, lo confirmd con la rebaja solamente de la pena de prisién al fijarla en
treinta y seis (36) meses respecto de MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ, FELIX VARELA
GONZALEZ, JORGE NAVARRO NUNEZ, ANIBAL MARTIMEZ MARTINEZ Carlos Adaulfo
Bolano Romero, Orlando Antonio Evilla Lobo y Gabriel Winclar Torres, y cuarenta y cuatro
(44) meses en relacién con JUSTINIJANO MONTERO GOMEZ Y MANUEL ANTONIO NARVAEZ
MAZENETT. Alli mismo se hizo extensiva la prisién domiciliaria para todos los
condenados.

Contra el fallo de segundo grado se interpuso el recurso extraordinario de casaciony se
surtieron los traslados respectivos para la presentacion de las demandas, tras lo cual se dio
el término de ley a los no recurrentes, que vencié el 20 de junio de 2006.

La defensora de FELIX VARELA GONZALEZ solicité ante el Tribunal Superior la
cesacién de procedimiento por prescripcion de la accién penal a favor de su defendido,
pero la misma fue remitida al Juzgado de primer grado para la decisién correspondiente,
despacho que inicialmente se abstuvo al devolver al ad quem la peticién, pero ante
la insistencia del superior, mediante auto del 31 de Agosto de 2006 decretd la extincion
de la accidén penal derivada del delito de fraude procesal a favor de todos los enjuiciados,
dado que la prescripciéon operd el 12 de septiembre de 2005, atendiendo la fecha en la

que quedd en firma la resolucién de acusacién (12 de septiembre de 2000).

Mediante oficio No. 436F del 30 de agosto de 2006 el proceso fue remitido por el Tribunal
a la Secretaria de la Corte, el mismo dia se sometio a reparto y fue recibido en el

Despacho del Magistrado Ponente el 1° de septiembre siguiente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



La soberania estatal legitimada por el modelo de Estado, la Constitucion y la
ley, en aras de proteger bienes juridicos trascendentales que permiten el
desenvolvimiento social, faculta la expedicion de leyes penales, la correspondiente
prosecucion, investigacion y sancion de sus infractores, no obstante, ésta Ultima
manifestacion de ese poder no es ad calendas graecas porque el transcurso del tiempo
lo limita al punto de que si se cumple el término punitivo maximo fijado legalmente para
el delito, sin tener de frente al sujeto pasivo de la accidon judicial, cesa cualquier

posibilidad para su ejercicio al operar la prescripcion.

Seria del caso que la Sala se pronunciara acerca de la admisién formal de los libelos
presentados por los defensores, pero se evidencia una circunstancia que impide hacerlo,
por encontrarse extinguida la facultad punitiva del Estado al haber transcurrido el
término previsto por el legislador para que prescriba la accién penal derivada de delito
de estafa agravada, por el cual también se acusd y condend a los procesados, incluidos

los no recurrentes.

El fendmeno de la prescripcidon de la accion penal segun lo normado en el articulo 83 de
la Ley 599 de 2000 (art. 80 del anterior Codigo Penal), opera durante la etapa
instructiva si transcurre un término igual al maximo de la sancién privativa de la libertad
establecida en la ley, pero en ningln caso en un lapso inferior a cinco (5) afos, ni

superior a veinte (20) anos.

Igualmente, conforme con el articulo 86 del nuevo Coédigo Penal (art. 84 del anterior), el
término de prescripcion se interrumpe con la ejecutoria de la resolucidon de acusaciony
comienza a contarse nuevamente por un tiempo igual ala mitad del establecido para la
etapa de instruccion, sin que pueda ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez
(10).

De acuerdo a la resolucion de acusaciony a los respectivos fallos los procesados



fueron acusados y condenados por el delito de fraude procesal y estafa agravada, pero
respecto del primer ilicito, el juzgado a quo dispuso la cesacién de procedimiento al

declarar extinguida la accién penal por prescripcidn.

Por lo tanto, sélo resta el anadlisis en relacion con el comportamiento punible de
estafa agravada, para el cual, si bien en aspectos de dosimetria penal fue tenida en cuenta
la sancidn prevista en los articulos 356 y 372 del anterior ordenamiento punitivo, por
efectos de prescripcion de la accién se debe considerar, por favorabilidad, el rango punitivo

consagrado en el nuevo ordenamiento (Ley 599 de 2000)

En efecto, la nueva legislacion modificé los limites punitivos para el delito de estafa
al determinar una pena de dos (2) a ocho (8) afios de prisién , en tanto que la precedente
la establecia entre un (1) a diez (10) afos. El agravante por razén de la cuantia en ambas
legislaciones eleva el monto de una tercera parte a la mitad, por lo que en consecuencia,
queda para la legislacion anterior en dieciséis (16) meses a quince (15) afios, en tanto que

en la nueva de treinta y dos (32) meses a doce (12) anos.

Con base en lo anterior, como la resolucién de acusaciéon del 10 de marzo de 2000 adquiri
firmeza el 12 de septiembre de la misma anualidad cuando la Unidad de Fiscalia Delegada
ante el Tribunal la confirmd, es evidente que de acuerdo al monto punitivo maximo del
nuevo ordenamiento que se debe aplicar retroactivamente por favorabilidad, el
término de prescripcidn de la accién para el delito de estafa agravada en la fase procesal
de juicio corresponde a seis (6) afosy por lo tanto ello ocurrié el 12 de septiembre
de 2006, esto es, a escasos seis (6) dias habiles después de que el asunto fuera recibido

en el Despacho del Magistrado Ponente (1° de septiembre de 2006).

En este orden, se impone necesariamente declarar prescrita la accién penal derivada
del delito de estafa agravada por el cual se acuso a los incriminados y ordenar, en

consecuencia, la cesacion del procedimiento adelantado en su contra, situacidon que debe



hacer extensiva a los enjuiciados no recurrentes.

Resulta oportuno advertir que respecto de la circunstancia agravante por razén de la
cuantia, al aplicar por favorabilidad lo dispuesto en el articulo 267 de la Ley 599 de 2000
que fija dicho monto en el equivalente a los cien salarios minimos legales mensuales, no
resulta aplicable para las sumas apropiadas por Gabriel Winclar Torres y Felix Varela
Gonzalez por cuanto no superan el valor de $14.212.493,00 segun el salario de
($142.124,93) vigente para 1996, momento de la ocurrencia de los hechos. Para mayor
claridad, de acuerdo al enjuiciatorio las sumas entregadas a los incriminados en

virtud de las tutelas interpuestas fueron las siguientes:
PROCESADOS

CUANTIA

ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ
$27.639.276,64

MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ
$40.052.853,88

CARLOS ADAULFO BOLANO
$25.948.977,60

JORGE NAVARRO NUNEZ
$29.249.932,50

ORLANDO EVILLA LOBO



$15.092.396,16

GABRIEL WINCLAR TORRES
$9.362.673,,00

FELIX VARELA GONZALEZ
$12.480.437,88

JUSTINIANO MONTERO GOMEZ
$25.772.051,76

MANUEL ANTONIO NARVAEZ
$36.136.078,36

Es claro entonces que respecto de los procesados Gabriel Winclar Torres y Felix
Varela Gonzalez la prescripcion por el delito de estafa, sin la referida agravacién, operd

incluso desde el 12 de septiembre de 2005.

Aunque el Juzgado a quo al ordenar la cesacion de procedimiento por la extincion
ante la prescripcidon de la accidn derivada de delito de fraude procesal, punible por el que
en virtud del articulo 397.3 del Decreto 2700 de 1991 procedia como medida de
aseguramiento la detencién preventiva —no asila estafa que otrora ameritaba la
caucidon—, no ordend las devolucidon de las cauciones prendarias prestadas por los
procesados para gozar de libertad provisional y de la prision domiciliaria, se ordenara ello,
asi como también el levantamiento de la prohibicidn de salir del pais que sobre ello

pesaba.



De igual manera se debera ordenar el levantamiento de la medida cautelar de
embargo que afecta bienes de propiedad de FELIX VARELA GONZALEZ, JUSTINIANO
MONTERO GOMEZ, MANUEL ANTONIO NARVAEZ MAZENETT, JORGE NAVARRO NUNEZ,
ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ y Carlos Adaulfo Bolafio Romero.

El juez de primera instancia procedera a la cancelacion de los compromisos
adquiridos por los procesados en razon de este diligenciamiento, asi como los registros y

anotaciones originados por el mismo.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. DECLARAR prescrita la accién penal derivada del delito de estafa
agravada por el cual se acusé a los procesados MANUEL ANTONIO NARVAEZ MAZENETT,
JORGE NAVARRO NUNEZ, FELIX VARELA GONZALEZ, JUSTINIANO MONTERO GOMEZ,
ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ, MODESTO FONTALVO RODRIGUEZ, Carlos Adaulfo Bolafio
Romero, Orlando Antonio Evilla Lobo y Gabriel Winclar Torres, segun las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. ORDENAR, en consecuencia, la cesacion de procedimiento en favor de los

citados enjuiciados.

3. DECLARAR igualmente prescrita la accién civil que el Ministerio de Proteccion

Social adelanté dentro del proceso penal.

4. DEVOLVER las cauciones prestadas por los incriminados, segln se ordend en esta

providencia.



5. LEVANTAR la medida de prohibicion de salir del pais que impuesta a

los incriminados.

6. LEVANTAR la medida cautelar de embargo que afecta bienes de propiedad de FELIX
VARELA GONZALEZ, JUSTINIANO MONTERO GOMEZ, MANUEL ANTONIO NARVAEZ
MAZENETT, JORGE NAVARRO NUNEZ, ANIBAL MARTINEZ MARTINEZ y Carlos Adaulfo

Bolano Romero

7. PRECISAR que corresponde al juez de primera instancia proceder ala cancelacion
tanto los compromisos adquiridos por los procesados en razén de este diligenciamiento,

como los registros y anotaciones originas por el mismo.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



