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Aprobado Acta No. 80
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil seis (2.006)
VISTOS:

Examina la Corte la admisibilidad de la demanda de casacion discrecional formulada
por el defensor del procesado Ronald Rincdn Martinez contra la sentencia proferida el 2 de
mayo del afo en curso por el Tribunal Superior de Cali mediante la cual, modificando el
monto de la pena para fijarlo en 13 meses y 10 dias de prisidon, confirmd la que
anticipadamente dictara el Juzgado Quinto Penal de dicho circuito en octubre 31 de 2.005
condenando al acusado en mencion al hallarlo responsable de la comision del delito

de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.
HECHOS:

Los que dieron origen a este proceso permiten sefalar -en términos del ad quem- que el
“4 de febrero de 2003, siendo las 9:30 de la mafana, sobre la Avenida 7a A Oeste con calle
19 del barrio Terréon Colorado, el sefior Ronald Rincon Martinez al percatarse de la
presencia de las autoridades del orden, arrojé el arma de fuego que portaba sin el

correspondiente salvoconducto, a la terraza de la residencia distinguida con nomenclatura



No. 7A-19, y en simulado comportamiento de tranquilidad prosiguié su camino; adn asi,
al solicitar permiso los agentes al propietario de la vivienda para verificar la naturaleza del
objeto lanzado, se pudo comprobar que se trataba de un arma marca Smith & Wesson,
calibre 38 largo, con cafion de dos pulgadas, color pavonado, sin nUmero externo ni
interno, con 6 cartuchos en su tambor, con cachas ortopédicas, indicando el sefor Jaime

Rivera, propietario del inmueble, que desconocia la procedencia de la misma.

“Una vez cuestionado el sefior Rincdn Martinez por lo acontecido, éste manifesté que
le pertenecia y que la portaba por motivos de defensa personal, pues en su dicho, se
encuentra amenazado de muerte por el sujeto conocido con el remoquete de ‘caspa’,

agregando que no era ladrén del sector”.
LA DEMANDA:

Habiendo el defensor del procesado Rincén Martinez interpuesto el recurso
extraordinario de casacién en su modalidad discrecional, formulé por la misma via la
demanda de rigor en la que sin embargo ningun desarrollo hizo en relacién con alguno

de los motivos que legalmente hacen procedente dicho medio de impugnacion.

En esas condiciones formula un cargo contra el fallo impugnado, mas al enunciar la
causal precisa que “es aquella que nos ha impulsado ha iniciar la accion ante la
honorable corte con el Unico afan que la honorable Corte Suprema defina que aunque al
juez se le da un margen para determinar una dosificacion de la pena, de todas formas

existen algunas circunstancias que le impiden moverse libremente(sic)”.

Sostiene entonces que el juzgador ha debido tener en cuenta el hecho previsto en el
articulo 32.6 del Cédigo Penal toda vez que su prohijado portaba el arma no para
lastimar a alguien sino para defender su amenazada vida en un sector de alta
peligrosidad, por eso dice acusar el fallo del ad quem por no revocar el de primera

instancia en tanto no tuvo en cuenta dicha atenuante ni la sentencia anticipada



manifestada desde la indagatoria y el del a quo por elevar el minimo punitivo en un
88.88% porque asi estaba actuando como si el procesado sélo tuviera agravantes y
ninguna atenuante, pero también dice acusar a la Fiscalia Seccional por no desplegar
ninguna accién contra los dichos de los agentes de policia y por no exigir de éstos que

bajo la gravedad del juramento manifestaran dénde fue retenido el procesado.

Solicita por tanto se case la sentencia recurrida y se dicte la que en derecho
corresponda “pues no fueron apreciadas debidamente las circunstancias de atenuacién
para la dosificacidén de la pena en el cuarto minimo, sino que se situé cerca de los cuartos

medios”.
CONSIDERACIONES:

Como quiera que pretende en este caso el defensor del procesado cuestionar la
legalidad del fallo emitido enlas instancias, a través del ejercicio del recurso de
casaciéon por via excepcional, en tanto la sentencia recurrida fue proferida en relacion
con delito que -cometido ya en vigencia de la Ley 600 de 2.000- se halla sancionado con
pena privativa de libertad cuyo maximo es inferior a ocho afios, reiterada ha sido Ila
jurisprudencia de la Sala segun la cual, con estricta sujeciéon a los mandatos del
ordenamiento procesal, el respectivo libelo debe reunir algunas exigencias mayores en
aras de persuadir la discrecionalidad de la Corte para que admita la impugnaciéon en

eventos en que regularmente ella no procederia.

Asi, en este evento -como lo comprendié el demandante- al interponer expresamente el
recurso por dicha senda y manifestar la formulacién de la demanda por la misma,
viable era el recurso extraordinario y discrecional de casacion mas dicho entendimiento
le imponia la exposicién de aquellos fundamentos en que se sustenta la factibilidad del
recurso en esa modalidad, esto es, expresar en forma sintética, pero con claridad vy

precision, a cual de las dos alternativas legales cefiia su pretensién, es decir sila



impugnacion se sustenta en la necesidad de que la Corte desarrollare su jurisprudencia, o

en el proposito de procurarla garantia de derechos fundamentales vulnerados.

Nada, sin embargo, puede en relacién con ello colegir la Sala del contenido de la
demanda pues si de la necesidad de desarrollar la jurisprudencia se trata ninguna
mencién hace el demandante a cudles son los aspectos que han de ser abordados por la
jurisprudencia (bien porque no existan antecedentes sobre una materia, o porque
habiéndolos son enfrentados o contradictorios, ora porque es necesario aclarar algin
aspecto o actualizar la doctrina para aparejarla con el avance de la ciencia juridica o con
nuevos fendmenos sociales), ni explica cual es el desarrollo jurisprudencial que se

demanda en algun tema.

Y si a la garantia de derechos fundamentales se hace relacién, tampoco la demanda
precisa nada al respecto, por lo mismo ninguna prerrogativa de tal caracter es
mencionada, ni mucho menos determina de qué modo podria estarse vulnerando pues no

se expone en lo mas minimo argumentacién en ese tema.

Es que acudir a la casacion excepcional o discrecional obliga al impugnante a solicitar a
la Corte la admisién de su libelo bajo una de las dos condiciones dichas o ambas vy
ello supone, obviamente, que el recurrente debe exponer de manera clara y coherente
las razones por las cuales es necesaria la intervencion de la Sala con esos propdésitos,
porque de lo que se trata es de dinamizar la discrecionalidad de la Sala haciéndole ver
por una argumentacion seria, sélida y suficiente por si misma la necesidad de que

intervenga en un asunto donde regularmente no seria procedente el recurso extraordinario.

Como en las condiciones dichas no logra persuadirse a la Corte sobre la necesidad de
admitir la demanda examinada por cuanto ella no propone, ni desarrolla alguno de los dos

motivos que la harian plausible, no otra decisién diferente al rechazo del libelo se



hace procedente, mas auln cuando no se aprecia la existencia de algin motivo que

faculte la intervencion oficiosa de la Sala en términos del articulo 216 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién excepcional formulada por el defensor del procesado

Ronald Rincdn Martinez.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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