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VISTOS:

Se pronuncia la Sala en relacién con la peticidn de prescripcidn de la accién penal
elevada por el defensor del procesado ALFONSO ANGEL SALCEDO condenado por el delito
de estafa agravada por la cuantia, en asunto que se hallaba en la Procuraduria General
de la Nacién para concepto, determinacidén que se hara extensiva al no recurrente RAMIRO
AZA BULLA.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1.- Los primeros fueron tratados por el Tribunal Superior de Bogota de la siguiente

Mmanera:

“Los acontecimientos génesis de este asunto comenzaron a presentarse el 24 de
marzo de 1995, cuando en un centro comercial de esta ciudad Jeannette Jiménez Santos,

mujer divorciada de 35 aflos de edad dedicada al comercio y disefio de joyas, conocié a



ALFONSO ANGEL SALCEDO, persona con la cual inicié una relacién sentimental y de la que
en poco tiempo se enamord, después de que le hiciera creer que era tan pudiente como

ella o incluso mucho més.

Por lo anterior, la convencié para que le entregara la suma de $50.000.000 con el fin de
invertirla en la industria de cuero; le pas6 varios titulos valores por diferentes cantidades
de dinero en calidad de préstamo para de esta manera adquirir un automovil marca
Mercedes Benz que nunca quedd a sunombrey una casa en el barrio Villa Magdala, al
igual que le canceldé las cuotas atrasadas de un Chevrolet Swift en una transaccién

para la cual habia servido como codeudora.

ALFONSO ANGEL SALCEDO le presenté a Jeannette Jiménez Santos a RAMIRO AZA
BULLA, de quien asegurd que era una persona experta en el manejo de bienes raices, con el
fin de adquirir lotes en Sopd y Guasca que supuestamente eran de propiedad de este
ultimo, por valores superiores a los $500.000.0000 al igual que con la entrega de una

casa de recreo situada en la poblacion de Melgar y un brazalete de diamantes.

Posteriormente, cuando la relacién ya se habia terminado, Jeannette Jiménez Santos se
percatd que ni la extensién ni el valor comercial de los lotes de terreno adquiridos

correspondia a lo que se le habia anunciado.”

2.- Cerrada la instruccion el 15 de junio de 2000 la Fiscalia 173 Seccional de Bogota
profirié resolucién de acusacién contra ALFONSO ANGEL SALCEDO y RAMIRO AZA BULLA,
el primero como presunto autor de los delitos de estafa agravada por la cuantia (arts. 356
y 372-1 del Codigo Penal de 1980) y hurto agravado por la confianza y por la cuantia
(arts. 349, 351-2 y 372-1 ibidem), y el segundo, por la conducta punible de estafa
agravada por la cuantia (arts. 356 y 372-1 del mismo estatuto punitivo),
pronunciamiento que alcanzé ejecutoria el 27 de noviembre siguiente sin que contra el

mismo se hubiera interpuesto algin recurso.



3.- Tramitada la etapa de la causa por el Juzgado 27 Penal del Circuito de esta ciudad,
mediante sentencia del 17 de agosto de 2004 absolvié a ALFONSO ANGEL SALCEDO por
el delito de hurto agravado por la confianza y la cuantia. Lo condend por la conducta
punible de estafa agravada por la cuantia a la pena de cuarenta y cuatro (44) meses de
prision, multa de treinta mil pesos ($30.000), inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena privativa de la libertad, al
pago de indemnizacion de perjuicios y le negd la condena de ejecucién condicional y la

prision domiciliaria.

A RAMIRO AZA BULLA lo condend por el delito de estafa agravada por la cuantia a la pena
de treinta y cinco (35) meses de prisién, multa de veinte mil pesos ($20.000),
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al
de la sancién privativa de la libertad, al pago de indemnizacién de perjuicios y le concedi6

la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

4.- Apelado el fallo por el defensor de ANGEL SALCEDO, el 14 de junio de 2005 el
Tribunal Superior de Bogota revocd parcialmente el numeral 9° de la parte resolutiva para
en su lugar conceder al mencionado acusado la prision domiciliaria, y lo confirmé en todo lo

demas.

5.- Contra el fallo de segundo grado el defensor del procesado ANGEL SALCEDO
interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacioén, el cual fue concedido por el
Tribunal el 23 de noviembre de 2005 y el 4 de julio de 2006 remitié el asunto a esta
corporacién, declarandose ajustado el libelo alas exigencias formales en proveido del
12 de julio siguiente y dandose traslado a la Procuraduria Delegada para obtener el

concepto correspondiente.

6.- Estando el asunto en la Procuraduria Delegada el defensor del procesado ALFONSO
ANGEL SALCEDO en memorial presentado el 7 de diciembre de 2006 solicita que la



Sala declare la prescripcion de la accidon penal en relacion con el delito de estafa agravada
que de conformidad con el articulo 246 de la ley 599 de 2000 resulta aplicable por
favorabilidad, de manera que si el maximo de la pena es de doce (12) afnos, tiempo
que ha de reducirse a la mitad -seis (6) afnos-, estos se cumplieron el 27 de

noviembre de 2006.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.- En relacion con la prescripcion de la accion penal cuando ella se presenta con
posterioridad a la sentencia de segundo grado, o antes en los eventos de simple
constatacion objetiva, la jurisprudencia de la Sala tiene definido que su declaracién
corresponde al juez de segunda instancia o a esta Corporacién, cuando aquél pasa por

alto tal situacién, de oficio o a peticién de parte.

Es asi como frente a esta tematica, una vez constatado que la prescripcidon de la accién

penal solicitada no implicaba una verificacion meramente objetiva, la Corte expreso:

“(...), la denuncia en sede de casacion sobre la consolidacién del fendmeno de la
prescripcion de la accion penal ocurrida en la fase instructiva o antes del proferimiento del
fallo de sequndo grado, debe plantearse en la demanda al amparo de la causal

tercera.

Y es que de haberse continuado con el ejercicio del poder punitivo del Estado después
de que, por virtud del mero transcurso del tiempo perdié dicha facultad, la actuacién
posterior a ese momento deviene invalida. Pero, ademas, su demostracion corresponde
hacerse por los derroteros de la causal primera en cualquiera de sus sentidosy

modalidades.

2. Tal ha sido el pacifico criterio jurisprudencial contenido, entre otros, en los

siguientes pronunciamientos de la Sala:



2.1. “(...) repugnaria a un sentimiento general de justicia que se considerara valida una
sentencia proferida en un proceso que no podia adelantar el juez por haberse

extinguido en él la facultad punitiva del Estado.

“Por otros aspectos, pretender la alegacién de este vicio por la causal primera de
casacion resultaria contradictorio con la naturaleza de esa formulacidn y el fin que en ese
caso se persigue, pues quien alega violacién directa o indirecta parte del presupuesto
de la validez del proceso centrando su ataque en la ocurrencia de errores al interior de
la sentencia, y ademas persigue la expedicidon de un fallo de sustitucién que obviamente se
hace de imposible proferimiento a falta de  una accién penal vigente"l.

2.2. Luego se indico:

“La Corte no advierte en esta propuesta de ataque contradiccién intrinseca alguna que
impida su estudio, como lo postula el Procurador Delegado en su concepto. Por el
contrario, considera que la solicitud de prescripcién al interior del mismo cargo resulta
correcta, en cuanto se presenta como consecuencia de su prosperidad. Tampoco
advierte equivocacién en la seleccién de la causal invocada, pues la prescripcion, en los
términos que ha sido planteada en la demanda, solo se consolida con ocasién de la
decisién que llegare a tomarse en esta sede como motivo del recurso de casacion,
situacion que resulta ser distinta de aquella en la cual el fenémeno se ha consolidado antes
de ser proferido el fallo de sequndo grado, en cuyo caso la causal a invocar debe ser la
tercera.2”

2.3. En posterior ocasién se expreso:

“La extinciéon de la accién penal por razdén de la prescripcion debe plantarse a través de
la causal tercera de casacién por violacion del debido proceso, no obstante que se
hubiera admitido en providencia del 21 de marzo de 2001 con ponencia del magistrado

Carlos Eduardo Mejia Escobar, Rdo. 17.106, que también podia hacerse por la primera.



Asi, ha dicho la Sala que la prosecucion de una actuacién no empece haberse extinguido
la accidon penal constituye un error de actividad y no de juicio, en cuanto al entrar a
operar el fenédmeno prescriptivo el Estado pierde la facultad de adelantar el proceso.
Cuando esto ocurre, lo pertinente es disponer la cesacién de todo procedimiento criminal y
no dictar el fallo de reemplazo, que seria el resultado en el evento de prosperar un
cargo fundado en la causal primera, atribucion de la cual carece la Corte de presentarse
el caso -Cfr. Sentencia del 29 de octubre de 2001, Rdo. 15.570, M.P. Jorge E. Cdrdoba
Poveda, reiterada en la del 13 de enero del afio en curso, Rdo. 20200, M.P. Alvaro Orlando

Pérez Pinzdn.

De esta manera retomo la Sala la tesis que de antafio venia pregonando, al sostener, entre

otros pronunciamientos, el que la Delegada evoca, de que la alegacién de la prescripcidon de
la accidén penal en casacion debe encausarse al auspicio de la causal tercera, por la via de

la nulidad”3.

2.4. Cuando la prescripcién de la accién penal ocurre durante la etapa de instruccién o
en el periodo de la causa, pero de todas maneras antes de proferirse la sentencia de
segunda instancia, la Sala tiene dicho que “recurrida ésta en casaciéony admitida la
respectiva demanda por cumplir con los requisitos formales sefialados en la ley (arts.
212 y 132 P.P., antes 225y 226) lo procedente es casarla oficiosamente, ..., si, como en
este caso, no fue objeto de especifica acusacidén, pues resulta incuestionable que fue
dictada respecto de una accién, que por el fendmeno prescriptivo aludido, ya no podia
prosequirse. La presuncion de legalidad que ampara los fallos de instancia, se quiebra ante
la vulneracién del debido proceso, dado que no pueden culminar las instancias mediante
decisiones que juridicamente no pueden proferirse y, como quiera que, por la calificaciéony
admisién de la demanda se ha iniciado el debido proceso de la casacion, éste debe

culminar en sentencia que le ponga fin.

“Situacion distinta se presenta cuando la prescripcién de la accién es sobreviniente a la



sentencia del ad quem, caso en el cual, a la sentencia de segunda instancia no se le
puede atribuir ilegalidad alguna, pues el Estado conservaba incélume su facultad punitiva
para dictarla, por consiguiente, en dicha situacion, lo indicado es acudira la cesacion

de procedimiento4”.
2.4. Y, en reciente oportunidad se precisoé:

“(...) La prescripcion desde la perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes
de la sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisién adoptada
en ella con repercusion en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir,

entre el dia de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacidon, porque el mismo no se podia dictar en consideracion ala

pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

Frente a la tercera hipétesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacién, porque la misma se encuentra instituida para
juzgar la correccién de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la

prescripcion de la accién penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corte si
el fendémeno se produce en el tramite del recurso de casacién, declarar extinguida la accion
en el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio o a peticién de
parte. Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la categoria de
cosa juzgada, la Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es acudiendo ala

segunda de las causales que hacen procedente la accion de revision5"6.

2.- En el presente asunto, como ensequida se vera, el fendmeno juridico de la



prescripcion de la accidon penal se consolidd con posterioridad al proferimiento de la
sentencia de segunda instancia y estando el asunto en traslado a la Procuraduria
Delegada para que emitiera el correspondiente concepto, luego entonces de acuerdo con
el marco jurisprudencial antes indicado, corresponde a la Corte su definicion ante la
peticién elevada por el defensor del procesado ANGEL SALCEDO acusado por el delito de
estafa agravada por la cuantia, tipo penal por el cual se profirid el fallo impugnado
extraordinariamente, determinacidon que se hara extensiva al coprocesado no recurrente

RAMIRO ALZA BULLA acusado y condenado por la misma conducta punible.

3.- De conformidad con la preceptiva del articulo 80 del Cddigo Penal vigente para el
momento de los hechos, la accién penal prescribia en un tiempo igual al méaximo de la
pena fijada en la ley, si era privativa de la libertad, pero en ningln caso ese lapso podia ser

inferior a 5 anos, ni exceder de 20.

La iniciacidn del término de prescripcidbn comenzaba a contarse, para los delitos
instantaneos, desde el dia de la consumacién, y desde la perpetracion del Ultimo acto
en los tentados o permanentes. Este tiempo se interrumpia por la resolucién de acusacion,

0 su equivalente, debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcién del término prescriptivo, el término de prescripcion
comenzaba a correr de nuevo por un periodo igual a la mitad del sefialado en el articulo

80 ibidem, pero en ningun caso podia ser inferior a 5 afios, ni superior a 10.

4.- Los procesados ALFONSO ANGEL SALCEDO y RAMIRO AZA BULLA fueron acusados y
condenados por la conducta punibles de estafa agravada por la cuantia, tipo penal que
como bien lo plantea su defensor frente al articulo 356 del decreto 100 de 1980 que
contenia una pena de uno a diez afos de prisién, resulta mas favorable para efectos de
determinar la prescripcion aplicar el articulo 246 de la ley 599 de 2000 que fijé pena de

dos a ocho afos de prisidn, conducta que al agravarse por la cuantia en la mitad (art.



267-1), se tiene que la pena maxima es de doce (12) afos.

Para efectos de establecer el término de la prescripcidon en este caso, se parte del
maximo de pena sefalado en las normas infringidas, esto es, 12 afos, término que
disminuido en la mitad por razén de la interrupcién de la resolucién de acusacién
ejecutoriada, queda reducido a 6 anos, lo cual significa que en este particular asunto,
el fendmeno juridico de la prescripcion respecto del delito objeto del fallo recurrido opera
en un término de 6 afos (articulo 84, decreto 100 de 1980).

Como la resolucion de acusacion, tal como ya se advirtio, alcanzé ejecutoria el 27 de
noviembre de 2000, lo que quiere significar que el tiempo minimo sefalado por la ley
para que operara la prescripcion de la accion penal en el juicio (6 anos), se cumplié el 26
de noviembre de 2006, es decir, estando el proceso en la Procuraduria Delegada para

que emitiera su concepto.

Lo anterior, entonces, constituye razén suficiente para que la Sala proceda a declarar la
prescripcidn y la extincién de las acciones penal y civil, derivadas de la conducta punible
de estafa agravada, pues esta Ultima se ejercitd dentro del proceso penal (art. 108
ibidem) y a ordenar, en consecuencia, la cesacién del procedimiento seguido contra
ALFONSO ANGEL SALCEDO y RAMIRO AZA BULLA.

El juzgado de primera instancia realizara las anotaciones y cancelaciones que se deriven

de lo decidido en esta providencia, contra la cual procede el recurso de reposicion.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1.- Declarar prescritas y extinguidas las acciones penal y civil derivadas de la conducta
punible de estafa agravada atribuida a ALFONSO ANGEL SALCEDO y RAMIRO AZA BULLA.



2.- Ordenar, en consecuencia, la cesacion del procedimiento adelantado contra los

mencionados procesados.

3.- Disponer que por el Juzgado de primera instancia se realicen las anotaciones y

cancelaciones pertinentes.
Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cldmplase.
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YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
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Secretaria
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