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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 9 de diciembre del 2005, el Juzgado 3° Penal Municipal de Bogota
declaré a los sefiores Fredy Arturo Moreno Rodriguez y Maria Paola Gonzalez Ramirez
coautores penalmente responsables de la conducta punible de hurto calificado
agravado. Les impuso 56 meses de prisidn y de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, les negd la condena condicional y les concedid la

prision domiciliaria.

El fallo fue recurrido por los defensores, pero sustentado Unicamente por el de la

sefiora Gonzalez Ramirez.
El Tribunal Superior de la misma ciudad lo ratifico el 15 de febrero del 2006.
El nuevo apoderado de la Ultima acudié a la casacién.

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos |dgico-juridicos y formales de la demanda
presentada.



HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Aproximadamente a la 1:30 de la tarde del 14 de abril del 2005, la puerta de acceso
a la oficina de Hugo Ernesto Contreras, ubicada en el piso 14 del edificio de la carrera 13
numero 24-47 de Bogotd, fue violentada y de ella fueron sustraidos un juego de boligrafos

y una agenda digital, por valor superior a cuatro millones de pesos.

La sefiora Luz Marina Manrique se percaté de la presencia de Maria Paola Gonzalez
Ramirez en la puerta de acceso a la oficina, y de Fredy Arturo Moreno Rodriguez, quien

en compania de otro hombre salia de su interior. Como no supieron explicar su presencia
en el lugar y abordaron inmediatamente el ascensor, llamé a seguridad, que capturé a
los dos primeros; el tercero, huyd. Las personas aludidas tenian autorizado su ingreso

al piso segundo, no al 14.

2. Con fundamento en las previsiones del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906
del 2004, el 15 de abril del 2005 el Juez 32 Penal Municipal de Control de Garantias

realizd audiencia preliminar de imputacién.
En ella, la fiscalia formulé cargos por el delito de hurto calificado agravado.

3. Con base en lo anterior, el 11 de mayo siguiente la fiscalia presenté escrito de
acusacion ante el Juez de Conocimiento. El 30 de junio se realizé la audiencia de

formulacion de esa acusacion.
Luego fueron proferidas las sentencias ya indicadas.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal del 2004, la

Sala inadmitird la demanda.



Las causas son las siguientes:

1. El demandante formula el cargo inicial con apoyo en el primer motivo de casacién,

violacion directa de la ley sustancial.
Incurre en las siguientes faltas:

1.1. Cita como disposicion vulnerada el articulo 29 de la Constitucion Politica, que
protege el debido proceso, circunstancia que, en general, comporta que el
restablecimiento de cualquier lesiéon a esa garantia debe ser postulado por via del motivo
de nulidad.

Asi, el desarrollo de la censura niega su postulacién, porque simultdneamente se pide
un fallo de fondo (esa es la consecuencia de la violacion directa) y la invalidacién del

tramite (efecto de la lesion a las formas de un proceso como es debido).

1.2. Como sustento del cargo, afirma que en el proceso “no se demostrd que la ciudadana
MARIA PAOLA GONZALEZ RAMIREZ se apoderara de los” bienes hurtados.

Tal aseveracion rifie con el factor casacional invocado - causal primera, violacion
directa- pues éste exige aceptacion por el recurrente de la fijacion de los hechos y la
estimacion probatoria del Ad quem, toda vez que su cuestionamiento es

exclusivamente juridico, en cuanto a la adecuacidn tipica realizada por el Tribunal.

El requerimiento anterior es conocido por el casacionista, pues en su escrito expresamente

dice:
Acepto los hechos y las pruebas asi como la valoracién probatoria efectuada.

Tras hacer esa categorica salvedad, en el aparte de “los hechos materia de

juzgamiento”, de manera contundente escribe que su acudida, con el otro procesadoy



un tercero que se evadid, luego de violentar la chapa de la puerta e ingresar a la oficina, se

apoderaron de los bienes hurtados.

Por tanto, tacha la censura propuesta, porque no solamente reconoce que no hay lugar a
controvertir la valoracion probatoria de los jueces, sino que asi lo dice vy al fijar los

hechos admite que la acusada los cometid. El reproche, entonces, es contradictorio.

1.3. Si en una interpretacién en extremo laxa, la Sala dedujera que la intencion del actor
hubiera sido la de acudir a la causal tercera, violacién indirecta, la conclusion seria
igualmente de inadmision, porque no invoca las pruebas sobre las que habria recaido la
apreciacion equivocada, los errores, de hecho o de derecho, ni los falsos juicios a través

de los cuales fueron cometidos:
De existencia, por omisién o suposicion.
De identidad, por tergiversacion o desdibujamiento.

De raciocinio, con la especificacion de las reglas de la sana critica excluidas: las normas de

la ciencia, la l6gica o la experiencia.

De legalidad o conviccion, con las citas de las disposiciones sobre aduccién probatoria
desconocidas.

2. El impugnante formula el segundo cargo a titulo de violacion indirecta de la ley

sustantiva, “por falso juicio de existencia por suposicién de la prueba para condenar”.
La proposiciéon carece de desarrollo y de demostracidn, pues:

2.1. En ninguna parte sefala, como le correspondia, los medios de prueba que el

Tribunal presumié.



2.2. No comprueba con exactitud la trascendencia del yerro, esto es, su
incidencia para mudar el sentido de la decision.

Y no basta con decir que se ha imaginado la prueba “que demostrara la
preexistencia del objeto material, para el dia de los hechos”, o que “demostrara
la violencia sobre la puerta electrénica”, o que “demostrara el acuerdo comuny

la divisién del trabajo criminal”.

Aparte lo anterior, como falencia comuin a los dos cargos, el censor no evidencia, para
el caso concreto, mas alla del simple enunciado, que la casacion sea imprescindible para
cumplir uno o varios de los objetivos del recurso, es decir, la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de las partes, la reparacion de los dafios
inferidos a éstas y/o la unificacién de la jurisprudencia. Y con ello, desde luego, se aleja

del mandato perentorio de los articulos 180, 181 y 184-2 del Estatuto Procesal Penal.

De otra parte, como de la revisidn del tramite judicial no se extracta la necesidad de
ninguno de los factores establecidos en el articulo 184-3 del mismo Cddigo, la Corte se

abstiene de impulsar la actuacién hacia algin pronunciamiento de fondo.

Como tampoco percibe razones de nulidad ni vulneraciéon flagrante de derechos

fundamentales, se inhibe de actuar oficiosamente.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion.



Contra esta decisidn procede la insistencia prevista en el articulo 184 del Cédigo de

Procedimiento Penal.
Notifiquese y cimplase.
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