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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 11 de agosto del 2004, el Juzgado 45 Penal del Circuito de Bogota
condeno al sefior Helbert Solano Villanueva por el concurso de conductas punibles de estafa

y uso de documento publico falso.

El fallo fue recurrido por el defensor del condenado y ratificado por el Tribunal Superior

del mismo distrito judicial el 13 de septiembre del 2005.

La defensa del sefor Helbert Solano Villanueva interpuso el recurso extraordinario de

casacion, que fue concedido.

Recibido el concepto del sefior Procurador Primero Delegado en lo Penal, la Sala resuelve
de fondo.

HECHOS

El sefior Luis Fernando Lapuente, interesado en permutar el vehiculo de su propiedad,



marca Renault 18 GTL, placa AQE 281, el 2 de febrero de 2001, pero puso un aviso
clasificado en un periddico, siendo contactado por el sefior Hugo Vega, quien lo citd en la

Compraventa “Supercoches La 68", ubicada en la ciudad de Bogota.

Al comparecer al dia siguiente a la citay conocer el vehiculo ofrecido para la permuta,
se mostré desinteresado en realizar el negocio con el mencionado sefior. No obstante,
cuando se disponia a marcharse, llegé el propietario del establecimiento comercial
-Helbert  Solano Villanueva-, quien le sugiri6 un nuevo negocio, esta vez respecto de
un vehiculo Mazda 323 SSP, modelo 1985, placa AQE 545, resolviendo efectuar el mismo
dia la permuta correspondiente por un valor de $4.700.000 mas $100.000 adicionales que
serian cancelados el 7 de febrero siguiente por el sefior Luis Fernando Lapuente, fecha en

la que mutuamente se entregarian los documentos respectivos.

Mientras tanto, hicieron la entrega de los vehiculos y de la fotocopia de los
documentos correspondientes. No obstante, la tarjeta de propiedad y la pdliza del seguro

que Helbert Solano Villanueva entregd Luis Fernando Lapuente resultaron falsos.

Llegado el 7 de febrero e incumplido el compromiso pactado, Luis Fernando
Lapuente requirié a Helbert Solano Villanueva a fin de que aclarara la situacion. Desde
una primera oportunidad, éste le explicd que el vehiculo lo habia adquirido a José

Hipdlito Mendoza, quien tendria que arreglar el “problema”.

Posteriormente, Helbert Solano Villanueva le manifestd que habia requerido a Mendoza
quien le comentd que el automotor lo habia comprado a otra persona -José Hernando
Martinez Acosta- quien al ser inquirido para que justificara lo sucedido le confesé que en
un ocasion le habian retenido el vehiculo en los “patios” por una multa generada
por mal estacionamiento, por lo que Acosta buscé un tramitador que le propuso falsificar
la tarjeta de propiedad pues el vehiculo s6lo podia ser entregado al titular de la

misma.



Ilgualmente le sefald que recuperada la tarjeta original a nombre de “Asteco
Ltda.”, el sefior Mendoza se la habia entregado a fin de que se la diera al nuevo

propietario, lo cual efectivamente sucedio.

Sin embargo, el sefior Luis Fernando Lapuente, al considerarse estafado, lo denuncio
por cuanto estimd que fue inducido en error para realizar el negocio juridico, maxime
cuando segun el certificado de tradicion del vehiculo este se encontraba fuera del
comercio en virtud de una orden emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Facatativd, con el perjuicio de haber entregado en contraprestacion su vehiculo, el cual

no tenia ninguna clase de reserva o limitacién a la propiedad.
ACTUACION PROCESAL

Adelantada la investigacién, el 26 de agosto del 2002, la Fiscalia 105 Seccional de Bogota
precluyé la investigacion en los términos del articulo 399 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

Apelada la decisién por el Ministerio Publico, mediante resolucion del 9 de diciembre
del mismo ano, un fiscal delegado ante el Tribunal Superior de Bogotd acusé al
procesado como responsable del concurso de conductas de estafa, previsto en el articulo
356 del Decreto 100 de 1980, y uso de documento publico falso, descrito en el articulo
222 del mismo Cddigo.

Luego fueron proferidas las sentencias ya indicadas.
LA DEMANDA
Formula dos cargos. Asi los presenta y desarrolla:

Primero y principal. Causal primera, parte segunda. La sentencia viold



indirectamente la ley sustancial por error de hecho por falta de apreciacion de la
prueba. Las normas que considera violadas son los articulos 232 al 238, 241, 266 y 277 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

La sentencia omitid considerar algunas pruebas que fueron legalmente producidas vy
allegadas al proceso, como el testimonio del sefior José Hipélito Mendoza, quien aceptd
bajo la gravedad del juramento haberle vendido el vehiculo Mazda al sefior Helbert
Solano Villanueva entregando los documentos que resultaron falsos, y haberle dado con
posterioridad la tarjeta de propiedad original por el reclamo que aquel le hiciera sobre

el particular. En este orden, considera que el Tribunal tergiversé la prueba.

Tampoco se valord el oficio 3801 del 2003 emitido por el Juzgado Penal Municipal de
Facatativa en el que enlo pertinente informa que mediante providencia del 12 de
septiembre de 1999, dispuso la entrega definitiva del vehiculo Mazda de placa AQE 545,
porlo que a la fecha de la permuta éste no tenia limitacion alguna para ser

negociado.

Como el Tribunal manifesté que aparecia probado que el bien se encontraba fuera del

comercio el libelista considera que se tergiverso la referida prueba.

Finalmente, la afirmacién del Tribunal en el sentido de considerar que el contrato
celebrado entre los sefores José Hipdlito Mendoza y Helbert Solano Villanueva es falso,

tergiversa la prueba pues no existe en el proceso un hecho factico que lo demuestre.
Solicita se case la sentencia impugnada y en su lugar se profiera sentencia absolutoria.

Segundo (subsidiario). Causal tercera. La sentencia se dictd en un proceso
viciado de nulidad pues viold el derecho a la defensa al desconocer el principio de

favorabilidad en la sancion penal.



La tasacion de la pena impuesta al sefior Helbert Solano Villanueva (42 meses de
prision y multa de $3.000) como responsable del delito de estafa en concurso con el
de uso de documento publico falso no partié de los minimos punitivos y fue realizada
teniendo en cuenta las anotaciones que le figuran en otros procesos y dos sentencias

condenatorias.

Igualmente desconocié “las reparaciones indemnizatorias” realizadas por el procesado
en favor del denunciante por un valor de $3.200.000 (discriminados asi: $700.000
inicialmente entregados como reparacion y $2.500.000 cancelados por el sefior
Hipdlito Mendoza), desatendiendo las circunstancias de menor punibilidad establecidas

en los numerales 52 al 79 del articulo 55 del Cddigo Penal.
EL MINISTERIO PUBLICO
Recomienda no casar la sentencia. Sus motivos son los siguientes:

Primer cargo (falso juicio de existencia). El cargo carece de fundamentacién razonable
pues el sentenciador si considerd la declaracién de José Hipdlito Mendoza, sin merecerle
credibilidad.

Al plantear el falso juicio de identidad el censor se limité a afirmar que el sefior Helbert
Solano Villanueva recibié los documentos del vehiculo del sefior José Hipdlito Mendoza
pensando que éste actuaba de buena fe, pero no advirti6 en que en el aparte de la
declaraciéon se afirma algo distinto a lo consignado por el Tribunal, por lo cual el cargo

también carece de demostracion.

Tampoco es cierto que el Tribunal no haya apreciado el oficio mediante el cual el Juzgado
Penal Municipal de Facatativa informé sobre la entrega definitiva del vehiculo en
cuestion, pues hace expresa referencia a su contenido, lo cual desvirtla la existencia del

falso juicio de existencia por omision.



Concluye que “el razonamiento de las instancias no admite reparo alguno, pues Luis
Fernando Lapuente Bermudez fue engafiado por parte de Helbert Solano Villanueva, al
haber entregado aquel su vehiculo libre de toda limitacién de dominio y con los
documentos en regla, para recibir a cambio, por razén de la permuta, otro automotor que
por disposicion legal estaba al margen del comercio y, como si fuera poco, con
documentos falsos (tarjeta de propiedad y seguro obligatorio), todo ello en desmedro de su

patrimonio, generando un provecho ilicito Helbert Solano Villanueva”.

Segundo (nulidad). La censura propuesta es ajena por completo a los presupuestos del
principio de favorabilidad, cuyo desconocimiento reclama como violacién al postulado del
mismo nombre, pues critica la dosificacién de la pena por la falta de aplicaciéon de
las circunstancias de menor punibilidad establecidas en los numerales 59 al 79 del

articulo 55 del Cédigo Penal.

En cuanto a la indemnizacién por valor de $3.200.000 que el sefior Helbert Solano
Villanueva habria realizado respecto al sefior Luis Fernando Lapuente, precisa que éste
no considera que los $700.000 hayan sido recibidos a tal titulo, sino por concepto del
arreglo del vehiculo, el costo del parqueadero y el incumplimiento del contrato suscrito

con el senor Jairo Hernandez a quien lo habia vendido.
CONSIDERACIONES
1. Imposibilidad de declarar la nulidad por violacion del postulado de la favorabilidad.

Lo primero que se advierte es que el censor equivocd el orden de proposicién de los cargos,
pues como depuradamente se ha sostenido por esta  Corporaciénl, en virtud del
principio de prioridad cuando se proponen varias causales se debe seleccionar primero la

que posee un mayor alcance, y las siguientes como subsidiarias.

En este caso, el libelista escogié como causal principal la violacidn indirecta de la ley



sustancial y como subsidiaria, la de nulidad. Como es obvio, el orden debio ser inverso

dada la naturaleza de la declaracién de nulidad.

En todo caso, como quiera que en razén del referido principio se hace necesario
determinar si la actuacion se encuentra viciada de nulidad antes que atender cualquier
otro cargo formulado, la Sala entrard a establecer si le asiste razén al casacionista al
considerar que la sentencia se dicté en un juicio viciado de nulidad por violacién del
derecho de defensa como consecuencia del desconocimiento del principio de

favorabilidad.

Al respecto, es clara la improcedencia de la censura pues la supuesta falta de aplicacién
de las circunstancias de atenuacion punitiva contenidas en los numerales 52 al 72 del
articulo 55 del Codigo Penal no guardan relacion alguna con el principio de favorabilidad

contenido en los articulos 62 de los Cddigos Penal y de Procedimiento Penal.

Por el contrario son criterios de dosificacién punitiva que si fuera el caso deberian
ser atendidos ante una eventual readecuacion de la pena, sin que ello implique la sancion

de nulidad que se reclama.
2. Inexistencia de violacion indirecta de la ley sustancial.

Tal como lo consideré el Ministerio Publico, evidentemente el libelista erré en la
técnica casacional al confundir en un mismo reproche la supuesta falta de valoracién
probatoria del testimonio de José Hipdlito Mendoza (falso juicio de existencia) con la
aparente tergiversacion del mismo (falso juicio de identidad), censuras que obviamente
se repelen pues no es posible que un medio probatorio que no fue considerado por el

juzgador luego aparezca valorado en sentido distorsionado.

En todo caso, si lo que el censor fundamentalmente pretende es cuestionar una

presunta omision de los juzgadores al dejar de considerar el referido testimonio rendido en



la audiencia publica de juzgamiento -en el que aceptd haberle vendido al procesado el
vehiculo Mazda de placas AQE-545 junto con los documentos respectivos que a su turno
entregd al denunciante desconociendo su origen espurio-, lo cierto es que ello se descarta
con el simple escrutinio de las sentencias de primer y segundo grado, que
expresamente indican que la declaracién del testigo no les merece credibilidad dada su
estrecha relacion de amistad y que no tiene justificacion que el sefior Mendoza no
hubiera pedido el certificado de tradicién del vehiculo que vendid, cuando era
su costumbre hacerlo.

Tampoco el falso juicio de identidad que propone el censor respecto de la inadecuada
valoracion probatoria del testimonio de José Hipdlito Mendoza, dejando de inferir que el
procesado recibiéd los documentos del vehiculo actuando de buena fe, fue demostrado
correctamente, pues desechando la técnica de casacion dejé de establecer cual fue el
aparte especifico en que el Tribunal sefialé una consecuencia juridica diferente a la que
se desprendia de la declaracion del referido testigo, con lo cual se evidencia la falta de
fundamentacidén del cargo propuesto.

Igual conclusidn se desprende del error de hecho generado por la presunta exclusion del
oficio 3801 del 2003, emitido por el Juzgado Penal Municipal de Facatativd, como quiera
que esta prueba documental, junto con los demas elementos probatorios (certificado
de tradicion del vehiculo Mazda 323 placas AQE-545 y oficio 1309 del 2 de febrero de
2004 del Juzgado Penal Municipal de Facatativa) fueron apreciados por los juzgadores para
establecer que tratandose de bienes muebles, sujetos a registro, la prueba de la propiedad
y de los derechos derivados de ella, asi como de las limitaciones y restricciones
impuestas, la constituye el certificado de tradicién, en el que expresamente se
encontraba registrado un gravamen al tiempo de la celebracién del negocio juridico de
permuta, hecho que se ratificdé en el oficio que el libelista estimé se habia dejado de
valorar, en el que se sefiala que para esa ocasion ya se habia hecho entrega definitiva del
bien (providencia del 19 de septiembre de 1999 del Juzgado Penal Municipal de



Facatativa), pero no que no estuviera fuera del comercio.

Ahora bien, frente a esta censura el libelista incurrié en el mismo defecto técnico que
se describi6 ocurrido al sefialar la coetanea falta de valoracién y tergiversacion del
testimonio del sefior Mendoza. En efecto, al tiempo que estimd que los juzgadores
dejaron de valorar el referido oficio incurriendo en un falso juicio de existencia por
omision, a renglén seguido, consider6 que tal prueba fue tergiversada por dejar de
advertir que al momento de la suscripcion del contrato de permuta el sefialado juzgado

penal habia ordenado el levantamiento de la medida cautelar.

A este defecto argumentativo, es necesario conferirle el mismo tratamiento otorgado
respecto del aludido testimonio y en ese orden, la Sala considera que el reclamo no esta
llamado a prosperar por cuanto no es posible mezclar simultdneamente dentro del
mismo cargo dos censuras excluyentes, maxime cuando el entendimiento que el Tribunal le

dio al aludido oficio no es arbitraria.

Como no fue demostrada la ilegalidad de la sentencia del Tribunal, ni se probd la
existencia de los errores sehalados en la demanda que pudieran conspirar contra

la presuncién de acierto y legalidad del fallo recurrido, éste debe mantenerse incélume.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. No casar la sentencia del 13 de septiembre del 2005, proferida por el
Tribunal Superior de Bogota.



Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.
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