Proceso No 25575
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARINA PULIDO DE BARON
Aprobado Acta No. 096
Bogota, D. C., septiembre doce (12) de dos mil seis (2006).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de nulidad de lo actuado, elevada por el defensor
del solicitado en extradicién OSWALDO LOPEZ CASTRO.

ANTECEDENTES

1. Mediante la Nota Verbal N°775 del 6 de abril de 2004, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano OSWALDO LOPEZ CASTRO, requerido por las autoridades
judiciales de ese pais para comparecer en juicio por delitos federales de narcéticos, cuya
captura fue decretada con esos propdsitos por el Fiscal General de la Nacidn mediante
resolucion del 14 de mayo siguiente y se hizo efectiva por miembros de la Policia Judicial el
19 de marzo de 2006.

2. La misma Embajada formalizd la reclamacién el 17 de mayo de 2006 con la
Nota Verbal N°1168 y mediante oficio OAJE 0890 del 17 de mayo de 2006, el



Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que por no existir convenio aplicable al
caso, es procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de

Procedimiento Penal colombiano.

A su vez, la Viceministra de Justicia y del Derecho dispuso el envio el expediente a esta
Sala, para lo de su competencia, el cual fue recibido en la Secretaria de esta colegiatura el
pasado 1 de junio de 2006.

3. Mediante auto del 6 de junio de 2006 la Sala hizo conocer de OSWALDO LOPEZ CASTRO
su derecho a designar defensor no obstante, trascurrido un término prudencial dentro del
cual el requerido en extradicién guardd silencio, le fue designado defensor de oficio quien
tomé posesion del cargo el 6 de julio de 2006.

El 12 de julio siguiente se corri6 traslado a los intervinientes por el término de diez (10)
dias, para que solicitaran las pruebas que estimaran necesarias en relacién con el
concepto que ha de rendir esta Corporacién, término durante el cual OSWALDO
LOPEZ CASTRO design6 apoderado de confianza, quien no efectud peticién alguna en tal

sentido, como tampoco lo hizo el Ministerio Publico.

4. Por auto del 9 de agosto del presente ano se dispuso correr traslado a los
intervinientes para presentar sus alegatos conclusivos, oportunidad en la cual se
pronuncié el defensor elevando peticion en el sentido de que se decrete la nulidad de lo
actuado, de suerte que corresponde a la Sala adoptar la determinacién que corresponda,
previo a la emisidn del concepto que de ella se espera.

LOS FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El defensor del ciudadano colombiano OSWALDO LOPEZ CASTRO,
requerido en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América, solicita

la declaratoria de nulidad de lo actuado desde el inicio del presente tramite, inclusive,



manifestando que ha incurrido en una irregularidad sustancial que afecta el debido

proceso y el derecho de defensa de su asistido.

Al respecto, senala el peticionario que desde la fecha en que se produjo la
captura del sefior LOPEZ CASTRO -16 de marzo de 2006- éste le otorgd poder para que
lo representara, escrito que se dirigié a la Corte Suprema de Justicia no obstante lo cual,
no fue recibido en esta Corporacién por cuanto la solicitud de extradicién “aun no

habia llegado a esa instancia”.

Por ello, agrega, ubico la actuacion en la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién a donde acudio, dependencia que con fundamento en el mandato lo
autorizd para entrevistarse con OSWALDO LOPEZ CASTRO, como también le hizo entrega

de fotocopia simple de la actuacion que sustentd la detencién y del indicment.

Pese a lo anterior, prosigue el defensor, esta colegiatura una vez recibié la solicitud y sus
anexos, dispuso avisar al solicitado en extradicién que podia nombrar defensory,
posteriormente, le designd uno de oficio, quien dada su inactividad afecté gravemente
la garantia de defensa del sefior LOPEZ CASTRO para solicitar pruebas, puesto
que dejé transcurrir el término respectivo sin que hiciera uso de esa oportunidad

procesal.

Finalmente, precisa el defensor que para controvertir los aspectos puntuales
establecidos en el articulo 502 del estatuto procesal penal, dentro del concepto que la
Sala ha de emitir, era necesario que la defensa solicitara pruebas y que esta Sala las

decretara, oportunidad de la que considera fue privado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En orden a decidir si ha de acceder la Sala a decretar la nulidad por la cual aboga el
defensor de OSWALDO LOPEZ CASTRO, impera sefialar en primer término que el



derecho al debido proceso de extradicion esta integrado por las reglas definidas en los
instrumentos internacionales o en su defecto, como ocurre en este asunto, por los
preceptos pertinentes que consagra el estatuto procesal penal, entre ellos el articulo 529 de
la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos por los cuales es requerido

en extradicion el sefor LOPEZ CASTRO, norma que prescribe:

“Desde el momento en que se inicie el tramite de extradicion la persona tendra derecho

a designar un defensor, de no hacerlo se le nombrard de oficio”.

Precisamente, en acatamiento de esa disposicidon, una vez remitida la solicitud de
extradicidon y los documentos que la integran por el Ministerio de Interior y Justicia a esta
Corporacion, se dispuso sin dilacion alguna mediante auto del 6 de junio de 2006, hacer
conocer del ciudadano OSWALDO LOPEZ CASTRO su derecho a designar defensor
que lo representara, decisién que le fue notificada personalmente el dia 12 de los mismos
en el establecimiento carcelario donde se encuentra privado de la libertad,
haciéndosele saber que disponia de un término de tres dias para designar apoderado,

segun la constancia visible a folio 7 del presente diligenciamiento.

Ilgualmente, ante el silencio del solicitado en extradicidn, el dia 16 de junio de 2006 la
Secretaria informd sobre la no designacion de defensor y, con miras a garantizar la
defensa del sefior LOPEZ CASTRO, por auto del 22 de junio siguiente se dispuso nombrarle
uno de oficio, en cabal acatamiento de la disposicion adjetiva ya citada por la
Sala -articulo 529 del estatuto procesal-, quien tomd posesion del cargo el 6 de julio
del presente afio y, con su concurso, se dispuso correr el traslado que la ley ordena

para solicitar pruebas.

Del anterior recuento, razonable resulta concluir que la denuncia del defensor sobre la
existencia de un acto irreqular que afecta el debido proceso y el derecho de defensa

deviene del todo infundada, puesto que las actuaciones procesales a las cuales se



vincula el vicio procesal, que no son otras que la de dar aviso al requerido en
extradicién para que nombrara defensor y la correspondiente a su designacion oficiosa
ante el silencio que éste guardd, no sélo resultan ser fiel reflejo de la ritualidad que la ley
procesal penal establece, sino que, ademas, a través de ellas se busca hacer efectiva la

garantia de defensa de la persona solicitada en extradicion.

En tal medida, resulta contradictorio que el peticionario vincule precisamente a esos
actos procesales ya referidos, la presunta violacion del derecho de defensa del
sefior LOPEZ CASTRO, cuando quiera que el fin perseguido por la Sala a través suyo, no
era otro que destacar un profesional del derecho para que gratuitamente lo asistiera, a
falta de la designacién de apoderado contractual.

Pero ademas, debe aclarar esta colegiatura que en la documentacién que remitio el
Ministerio del Interior y Justicia con ocasién de la solicitud de extradicién del
ciudadano LOPEZ CASTRO, no aparece poder alguno otorgado a quien ahora obra
como defensor, ni a ningun otro abogado, como tampoco constancia o referencia de
especie alguna sobre su anticipada designacién ante otras instancias, por lo que mal
podia esta Corporacidon tener noticia de tales acontecimientos o soslayar el tramite que
la ley establece, dando espacio a dilaciones injustificadas a la espera de que se allegara
un desconocido mandato, maxime si se toma en consideracion la celeridad que
corresponde imprimir a este tipo de tramites, por surtirse con persona privada de la
libertad.

Adicionalmente, no sobra advertir que si bien el sefior LOPEZ CASTRO guardé
silencio entre el 12 dejunioy el 21 de julio de 2006, fecha ultima en que confirié poder
a quien ahora lo asiste, es lo cierto que para esa Ultima fecha aun no fenecia el término

del cual disponia la defensa para solicitar pruebas, si tal era su interés.

Mas, como el defensor designado hizo la presentacién personal del poder sélo hasta el



2 de agosto de 2006, segun constancia visible a folio 17 vuelto de este diligenciamiento,
deviene evidente que fue su incuria la que coadyuvd a la imposibilidad de que elevara
peticion de pruebas en tiempo, sin que de ello pueda responsabilizarse a esta
Corporacion.

Asi mismo, oportuno es mencionar que si el defensor de oficio designado no hizo uso del
traslado para solicitar pruebas, tal circunstancia no comporta negligencia, ni traduce en un
descuido que pueda asumirse como fuente de violacién del derecho de defensa sino, a lo
sumo, su respetable criterio sobre la innecesariedad de otros elementos de juicio con
miras a la emisién del concepto que la Sala debe proferir, postura por lo demas
compartida por el Ministerio PUblico que tampoco elevé peticiéon en tal sentido. Por
ultimo, es también del caso precisar que si la Sala hubiera advertido vacios probatorios
frente a la tematica que debe abordar en el concepto, habria ordenado oficiosamente el
decreto de pruebas, evento que una vez mas confirma que no existe motivo para alegar

vulnerado el derecho de defensa en este tramite.

Asi las cosas, se denegara la solicitud de nulidad incoada, por cuanto no resulta
predicable en el curso del tramite surtido ante esta instancia, la existencia de
irregularidad alguna que haya afectado el debido proceso o el derecho de defensa del
ciudadano solicitado en extradicion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

NEGAR, por improcedente, la declaratoria de nulidad elevada por el defensor de
OSWALDO LOPEZ CASTRO, de conformidad con las razones expuestas en la anterior

motivacion.
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