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VISTOS

Seria del caso que la Sala se pronunciara acerca de la colisibn de competencia
negativa planteada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio con el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad para conocer
de la etapa del juicio que se adelanta contra JUAN CARLOS JOVEN DIAZ y JUAN CARLOS
MOSQUERA BERNAL, si no se observara que el conflicto no ha sido trabado.

ANTECEDENTES PROCESALES

La Fiscalia Veintiuna Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio
calificé el mérito del sumario el 21 de abril de 2005 con resolucién de acusacidn en contra
de JUAN CARLOS JOVEN DIAZ como autor del concurso de delitos de hurto simple, homicidio
en el grado de tentativa, homicidio agravado (por razén del ocultamiento de otro ilicito y
por recaer la conducta en un servidor publico) también en la modalidad de tentativa,
en tanto que a JUAN CARLOS MOSQUERA lo llamé a responder como autor del delito de
hurto simple.

La etapa del juicio correspondi6 al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio,



despacho que asumid el conocimiento mediante providencia del 24 de junio de 2005,
pero posteriormente iniciada la vista publica, a solicitud del ente acusador, considerd que
no le asistia competencia para conocer del ilicito contra el bien juridico de la vida ante la
circunstancia de agravacion por recaer el comportamiento en un servidor publico, en
consecuencia, remitié el diligenciamiento al reparto de los Juzgados Penales del Circuito

Especializado y planted la colision negativa de competencia.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio asumié mediante
auto del 16 de marzo de 2006 el conocimiento de la causa y continud con la diligencia de
audiencia publica, sin embargo, al resolver la reposiciéon que el defensor de JUAN CARLOS
JOVEN elevé contra la decisién de no conceder su libertad provisional, a través de proveido

del 20 de marzo de 2006 repuso tal negativa, concedié la excarcelacién, al tiempo
que aceptd la colisiéon negativa de competencia y dispuso la remision de las diligencias

a esta Corporacion para que fuera dirimido el conflicto que en su criterio trabé con el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Corte es competente para conocer de este asunto, toda vez que el articulo 18
transitorio de la Ley 600 de 2000 le asigna el conocimiento de los conflictos de
competencia que se susciten entre jueces penales de circuito especializado vy

jueces penales de circuito.

En el asunto objeto de estudio pronto se advierte que la colisidon negativa de competencia
no se encuentra trabada, pues si el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio consideraba que la competencia para el juzgamiento no radicaba en él,
debid aceptar el conflicto planteado a cambio de avocar el conocimiento, y no
continuar con la diligencia de audiencia publica, pues es claro que con su proceder

rechazé el incidente propuesto y aceptd el conocimiento, maxime que en el auto del 16



de marzo de 2006 con el que asume el estudio del diligenciamiento expresamente
avala los argumentos expuestos por el despacho remitente relacionados con la

competencia prevista el articulo 5° transitorio de la Ley 600 de 2000.

Por lo tanto, si el funcionario consideréd que era competente, pero luego advirtié que ello
no era asi, le correspondia proceder a manifestarlo ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Villavicencio y provocar la colisién de competencia negativa, a la espera de

que éste aceptara o no el conflicto propuesto.

La Sala ha insistido en que para que se entienda correctamente trabado un conflicto

negativo de competencia se requiere del cumplimiento de los siguientes presupuestos:

“a) Que el funcionario que esta adelantando el proceso al estimar que no es competente
para continuar conociendo de él, lo remita a aquel que considere competente, explicando

los motivos que fundamentan su posicion.

b) Que el funcionario que lo recibe analice los motivos expuestos por quien se declard
incompetente; si no los acepta remite el proceso con el auto explicatorio al superior para

que este decida.

En este orden de ideas, es ldgico entender que si el funcionario a quien se remite el proceso
admite las razones expuestas por quien inicialmente rechazé la competencia y en
consecuencia dispone continuar con el tramite del proceso, tal decisiéon implica que agoté la
fase procesal iniciada para discutir la competencia, de donde si después encuentra que no
era el competente para conocer del caso, debe provocar una nueva colisién y esperar
el pronunciamiento del funcionario que inicialmente rechaz6 la competencia, a quien
entonces le corresponderia, de no aceptar las razones expuestas, trabar el conflictoy

remitir el proceso al superior para que se decida de conformidad”l

De conformidad con lo anotado, dado que a todas luces refulge que el conflicto no



se trabd, la Sala se inhibira de pronunciarse de fondo sobre este asunto.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. ABSTENERSE de efectuar pronunciamiento alguno sobre la competencia en

este asunto de conformidad con las razones contenidas en la anterior motivacion.

2. DEVOLVER inmediatamente la actuacién al Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Villavicencio, para lo de su cargo.
Comuniquese y cumplase.
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