Proceso No 25535
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobada Acta N° 056

Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil seis (2006).
VI1STOS:

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Diecinueve Penal del Circuito de Bogota y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Villavicencio.
ANTECEDENTES :

1. El 27 de junio de 2001, alrededor de las 2:00 de la mafana, varias personas
violando los mecanismos de seguridad del garaje de la vivienda ubicada en la calle
101 #13A-22 de esta ciudad, ingresaron a dicho lugar y se apoderaron de la
camioneta marca Toyota Hilux, con placa BEI-766, modelo 1994, de propiedad de la
sefiora Maria Mercedes Rojas de Beltran quien tan pronto se enterd instauré la denuncia

respectiva.

Dicho vehiculo fue recuperado por la Policia, el 12 de julio del mismo afio, en un puesto



instalado en la via que de Villavicencio conduce a Acacias, Meta, con las placas BCX-503
y en poder de JOSE SAUL MIRANDA SERNA, cuyo verdadero nombre era LUIS
HERNANDO MARTINEZ SANCHEZ, quien lo conducia, y de NANCY LUCILA MIRANDA
SERNA y LUIS ALFONSO NIETO DIAZ.

A las autoridades policiales el conductor les entregé la licencia de transito N°
97-11001-693667, aparentemente correspondiente al mencionado automotor y la
tarjeta de seguro de dafios corporales causados en accidente de transito N°
191-7854925 supuestamente expedida por la compafia Colmena, documentos de origen

esplreo segun se establecid pericialmente.

2. Las personas aprehendidas en las circunstancias modales antes descritas
fueron vinculadas a este proceso mediante indagatoria y una vez concluido el ciclo
instructivo la Fiscalia Ciento Veintinueve Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito los acus6l como presuntos coautores de las conductas punibles de hurto
calificado y agravado  (articulos 349, 350-3°, 351-6°,9°y 10°,y 372
del Cédigo Penal de 1980), “falsedad material de particular en documento publico agravada
por el uso” (articulos 220 y 222 ejusdem) y falsedad en documento privado (articulo
221 ibidem).

3. La causa fue asignada al Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogota vy
en el curso de la audiencia publica2 la Fiscalia discrepd del juicio de adecuacion tipica
emitido al calificar la instruccién, y alegando la existencia de duda a cerca del
compromiso de los acusados con la sustraccion ilicita del vehiculo de propiedad de
Maria Mercedes Rojas de Beltran, descarté la configuraciéon de hurto calificado y

agravado, y decidiéd pedir condena por el punible de receptaciéon por considerar que
los justiciables incurrieron en dicho injusto penal segin se acreditdé plenamente con su
aprehension por parte de las autoridades de Policia, quince dias después del hurto, en

momentos en que se dedicaban a la comercializacién del citado automotor en



inmediaciones de Villavicencio, a sabiendas de su procedencia ilicita.

4, Trasladado a los demas sujetos procesales el planteamiento del ente
acusador, éstos en forma undnime solicitaron la prosecucién del debate publico y se

ocuparon de las intervenciones concluyentes.

1. Pero antes de proceder al dictado de la sentencia, el Juez Diecinueve Penal del Circuito
de Bogota en auto del 19 de abril de 2006, provocé colisién negativa de competencias al
Juzgado de su misma categoria de Villavicencio, con la creencia que dicha oficina es la

competente.
Esgrime a favor de su posicién las siguientes razones:

6.1. La realizacion en Villavicencio de los episodios investigados y constitutivos de
receptacién, conforme a la variacién de la calificacién juridica propuesta por la Fiscalia en
el curso de la audiencia publica, que implica que el juez competente, en lo sucesivo, sea

el penal del circuito de dicha capital.

5.2. La consumacion en el mismo lugar de las falsedades documentales investigadas,
Unicamente por parte de JOSE SAUL MIRANDA SERNA, cuya identidad posteriormente
se establecid correspondia a Luis Hernando Martinez Sanchez, actualmente fallecido, por
cuanto fue él quien presentd a las autoridades policiales acantonadas en Villavicencio la
licencia de transito de la camioneta y la tarjeta de seguro obligatorio contra dafios

corporales, que impone la remisién de este proceso para el citado municipio.

6. El Juzgado receptor del proceso admitié el conflicto en providencia del 10 de

mayo de 2006, con los siguientes argumentos:



5.1. La facultad de modificar en el curso de la audiencia publica la calificacién
juridica provisional contenida en el pliego de cargos, atribuida a la Fiscalia en el articulo
404 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, no es absolutamente discrecional sino
reglada, y segun interpretaciéon de dicha norma realizada por esta Sala3, la mutacion
durante el juicio puede recaer sobre la imputacién juridica y en caso de tratarse de la
factica, tan sélo puede afectar el elemento subjetivo, en ningln momento la conducta
humana. Como este componente fue el modificado por la Fiscalia si se tiene en cuenta
la diferencia existente entre la sustracciéon de un vehiculo mediante el ejercicio de
violencia sobre los mecanismos de seguridad del lugar en donde su duefia lo tenia
estacionado y la adquisicion de dicho bien a quien ejecut6 la apropiacion ilicita por quien

no participd en ella, resulta improcedente la variacion tipica referida.

6.2. Ademas, porque conforme a los términos expuestos por la Fiscalia, el cambio de
la calificacidn juridica provisional de hurto calificado y agravado por receptacion no
provino de un error en el proceso de subsuncién tipica, ni de prueba sobreviniente, sino
de la modificacién del nucleo esencial de la imputacién factica pero derivada de la
incapacidad estatal de acreditar la responsabilidad penal por el delito patrimonial, tesis
que no es admisible por vulnerar el debido proceso dado los visos de deslealtad procesal
del ente acusador frente a los implicados, quienes durante toda la actuacién han venido
respondiendo a una determinada imputacion factica y juridica, y al final se les
endilga otras, sin posibilidad de contradicciéon alguna, por tanto, en detrimento también
del derecho de defensa.

6.3. Estima que le corresponde al juez que ha venido conociendo de esta actuacion
rechazar la peticion de la Fiscalia por comportar una variacion inaceptable, y proseguir
con el tramite respectivo hasta el pronunciamiento del fallo de primer grado y la
materializacion de la posibilidad de ordenar la compulsacién de copias para la
investigacion y juzgamiento del encubrimiento delictual.



CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Es indiscutible la competencia de la Sala para resolver el conflicto juridico
suscitado alrededor de dicha categoria procesal, entre el Juez Diecinueve Penal del
Circuito de Bogota y el Juez Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio, segun lo dispone el
articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

2. La solucidén del problema relacionado con la determinacién del funcionario que
debe continuar conociendo de este asunto, debido a la variacidon por parte de la Fiscalia
en el curso de la audiencia publica de la imputacién factica y juridica formulada en la

resolucion acusatoria, exige las siguientes precisiones:

2.1. La relacién juridica procesal la ha establecido en este caso el Estado en
ejercicio de la facultad de investigar, juzgar y penar las conductas prohibidas por el
ordenamiento juridico -a través de la Fiscalia-, a partir de la vinculacion mediante
indagatoria4 de NANCY LUCILA MIRANDA SERNA, LUIS ALFONSO NIETO DIAZy JOSE
SAUL MIRANDA SERNA (o Luis Hernando Martinez Sanchez), previa captura en flagrante
conducta punible, acto durante el cual les fueron imputados individualmente los cargos
de concierto para delinquir, hurto calificado y agravado, y falsedad material de particular

en documento publico.

2.2. Después, en resolucién del 23 de julio de 20015, al definirles la
situacion juridica, se les impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva por
los mismos delitos por los cuales habian sido inquiridos, mas el de falsedad personal,
providencia contentiva de una relacién de hechos dentro de la cual se alude a las
circunstancias en que se produjo la aprehensidn de los implicados, enfatizando en la

tenencia injustificada de la camioneta hurtada a la sefiora Maria Mercedes Rojas.

2.3. El ciclo instructivo concluyé con la ejecutoria de la providencia

dictada por la Fiscalia el 19 de octubre de 2001, acusando conjuntamente a los



nombrados sindicados de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso con
falsedad material de particular en documento publico y falsedad en documento
privado, y revocando la medida precautelar que habia adoptado en contra de ellos por el
punible de concierto para delinquir, resoluciéon contentiva de una relacion de hechos

alusiva exclusivamente al ataque patrimonial sufrido por la denunciante.

2.4. En el curso de la audiencia publica la Fiscalia desplazé la
calificacién juridica provisional de los hechos investigados del tipo de hurto calificado
y agravado al de receptacién con base en los argumentos descritos al inicio de esta
providencia -modificaciéon que aceptaron los sujetos procesales intervinientes en el debate-
, y acto sequido pidié6 condena para todos los acusados por la conducta punible

mencionada en ultimo término.

Adicionalmente, demandd absolucion para NANCY LUCILA MIRANDA SERNA y LUIS
ALFONSO NIETO DIAZ por las falsedades en documento publico y en documento privado,
ante la dificultad que se le presentaba para predicar responsabilidad penal contra
todos los acusados, y considerd que solamente deberia de recaer sobre JOSE SAUL
MIRANDA SERNA o LUIS HERNANDO MARTINEZ SANCHEZ, por haber sido la persona que
presenté a las autoridades de Policia los documentos publicos y el privado objeto de
falsificacion establecida pericialmente, aunque como dej6 de existir, estimé pertinente la

declaratoria de extincién de la accién penal por dichos punibles.

2.5. El adecuado entrabamiento de la relacién juridica procesal exige a la
conclusién de la audiencia publica el pronunciamiento de una decision que resuelva de
fondo sobre todos los extremos de la accién penal, mediante el dictado de una
sentencia de caracter absolutorio o condenatorio, o si es del caso, declarando la

imposibilidad de continuar ejerciéndola.



3. Entonces, sin desconocer la facultad que el articulo 404 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2000 le otorga a Fiscalia para variar en el curso de la audiencia
publica la calificacion juridica provisional de la conducta punible, pero teniendo en
cuenta el caracter de ley del proceso adquirido por la resolucidén acusatoria dictada
dentro de este asunto, a partir de su ejecutoria material, al Juez que celebré la audiencia
publica le corresponde dictar la sentencia de primer grado y pronunciarse en ella sobre
las diferentes imputaciones formuladas a los justiciables, sin otorgarle a la primera la
categoria de providencia o acto decisorio -que si ostenta la resolucidon acusatoria- sino el

correspondiente al de la posicién juridica asumida formalmente por la funcionaria acusadora.

4, En estas condiciones la mutacidon de la adecuacién tipica realizada por la Fiscalia
en el curso de la audiencia publica, no conlleva al desplazamiento de competencia
pretendido por el Juez Diecinueve Penal del Circuito de Bogotd, quien debera continuar

conociendo de este proceso.

5. Finalmente resulta necesario advertir al funcionario acabado de mencionar, la
necesidad de tener en cuenta al momento de dictar el fallo, la jurisprudencia de esta
Sala del 14 de febrero de 20026, en cuanto determina las caracteristicas de la variacion
de la calificacion juridica, regulada en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000, sobre todo, porque como fundadamente lo sostiene el Juez Cuarto Penal
del Circuito de Villavicencio, la produjo la Fiscalia a partir de la simultanea variacién de la

determinacidn factica, precedente que adecuadamente sintetizé dicho servidor judicial.

6. En consecuencia, le corresponde continuar con el conocimiento de esta causa
al Juez Diecinueve Penal del Circuito de Bogota, por no haber variado los factores de
competencia funcional y territorial derivados de la resolucién acusatoria que mantiene el

caracter de ley del proceso.



A mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE:

1. DIRIMIR el conflicto de competencias planteado, asignando el conocimiento de este
proceso al Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogotd, a donde se dispone remitir |a

actuacion.

2. COMUNICAR esta decision al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Villavicencio, mediante remision de copia de la misma. Y,
3. ADVERTIR que contra esta providencia no proceden recursos.
CUMPLASE.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO
GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.



1 Fols. 150-158.
2 Fols. 118-121.

3 Entiende la Sala que se refiere a la providencia del 14 de febrero de 2002, rad. N°
18.457.

4 C. orig.N° 1, fls. 41-62.
5 C. orig. N° 1, fols. 69-74.

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, rad. N° 18.457, ibidem.



