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Bogota D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil siete (2.007)
VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor
contractual de Luz Dary Guzman Marin contra la sentencia del 24 de noviembre de
2005, por medio de la cual el Tribunal Superior de Bogota la condend a trescientos
sesenta y medio (360.5) meses de prisién, al tiempo que ratificd las condenas de multa
en cuantia de seiscientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes, la accesoria
de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por veinte afios, la
negacion del subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena y de
la sustitucion de prision efectiva por prisién domiciliaria en la forma como lo determiné el
Juez 18 Penal del Circuito de Bogotd, quien participd en condicién de Juez del conocimiento
en la primera instancia, por haberla hallado penalmente responsable de los delitos de
homicidio simple del que fue victima Henry Tovar Florez, secuestro simple del que fue
victima el conductor de taxi, sefior Oliverio Quintero Caicedo, y porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal.

HECHOS



En las horas de la madrugada del 18 de marzo de 2005 (12:30), en el barrio “La
Perseverancia” de Bogota (Carrera 4 A con calle 26 A), el sefior Henry Tovar Florez fue
objeto de un atentado con proyectiles de arma de fuego que le produjeron su
deceso en forma inmediata; muy cerca se encontraba un taxi en espera, que fue
abordado de manera precipitada por tres personas y abandond el lugar; el hecho llamd
la atencién de otro taxista quien advirtio el suceso por radio teléfono a la central de
su empresa, y ésta a suvez a la Central de Inteligencia de la Policia Nacional que al
poco tiempo interceptd el automotor y capturé a Pedro Antonio Portilla Manzanares,

Juan Carlosy Luz Dary Guzman Marin.

Por esos hechos la Fiscalia formulé imputacién a los tres capturados por los delitos
de homicidio simple, secuestro simple y porte de armas de fuego; los términos de
la imputacidon penal fueron aceptados por los dos hombres en diligencia de
preacuerdo que se realiz6 el 15 de marzo de 2005 a condicién de la exclusion de la
imputacion por los delitos de secuestro simple y porte ilegal de arma de fuego con el
compromiso de indemnizar a las victimas (Fls. 47 - 51), mientras que en contra de Luz
Dary Guzman Marin se tramité el proceso penal ordinario, sin aceptacion de

responsabilidad penall.
ANTECEDENTES

El Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con funciones de Juez del conocimiento aprobé el
preacuerdo en audiencia del 5 de mayo de 2005 (Fl. 76); ese mismo dia profirié sentencia
condenatoria contra Juan Carlos Guzman Marin y Pedro Antonio Portilla Manzanares, y
dispuso la ruptura de la unidad procesal con respecto de la imputada Luz Dary
Guzman Marin (fls. 77 - 81).

El escrito de acusacién en contra de Luz Dary Guzman Marin se presentd el 15 de

abril de 2005, con escrito aclaratorio del 20 de abril siguiente, y una adicion del 20 de



junio de 2005, por los delitos de homicidio simple previsto en el articulo 103 de la Ley 599
de 2000, en concordancia con la conducta de secuestro simple de que trata el articulo 168,
y porte ilegal de arma de fuego del articulo 365, conductas cuyas penas fueron
incrementadas por la Ley 890 de 2004 (fls. 52- 58; 92 -98; 157).

El Centro de Servicios Judiciales de Bogota, con oficio del 20 de mayo de 2005 remitio los
antecedentes al Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de juez de conocimiento con
el fin de que tramitara el juzgamiento (Cfr. folio 141)

La audiencia de formulacién de acusacién se realizd el 8 de junio de 2005 (fls.
162 - 164); La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 1 de agosto de 2006 (fls.
176 - 179), la audiencia publica de juzgamiento se celebré el 24 de agosto de 2005
y el mismo dia el Juez Dieciocho Penal del Circuito profiri6 sentencia condenatoria (fls.
262 -270), que fue impugnada por la defensa técnica en audiencia que se celebrd el
25 de octubre de 2005; el 24 de noviembre siguiente fue leido el fallo de segunda
instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (fls. 19 - 27 del
segundo anexo).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El fallador -tanto de primera como de segunda instancia- llegd a la certeza de
responsabilidad penal en cabeza de la sentenciada Luz Dary Guzman después de
apreciar que existian vinculos estrechos de familiaridad -afinidad en segundo grado-
entre la victima Henry Tovar Florez quien sostuvo una relacidn sentimental durante 17
anos con Sandra Guzman2, a su vez hermana de Juan Carlos, de Luz Dary,

y de un hombre que fallecié violentamente el afio anterior.

La muerte violenta de uno de los hermanos de los  victimarios, sucedida en
la ciudad de Calarcd -Quindio-, en el afio 2004, fue el antecedente que generd

amenazas de muerte contra Tovar Florez, y de hecho la determinacién de eliminarlo, pues



los hermanos Guzman Marin -Juan Carlos y Luz Dary- sostenian que aquél habia sido

el causante. (Cfr. Escrito de acusacion).

El  Juzgador -tanto individual como colegiado- encontré en ello la explicacion a
la irrefutable prueba del hecho indicador de la presencia de Luz Dary, de Juan
Carlos Guzman Marin y de un tercero (Pedro Antonio Portilla
Manzanares) en el lugar de los hechos y a altas horas de la noche en la fecha en que
sucedié el homicidio de Henry Tovar; por su parte, la defensa no logré explicar esa
contingencia, y tampoco la imputaciéon directa por secuestro que le formuld el taxista
Oliverio Quintero, quien fue  intimidado  -al parecer con arma de

fuego- y luego utilizado para conducir el taxi en que se emprendid la fuga.
LA IMPUGNACION

El recurrente presenta a la Corte tres censuras, una principal y dos subsidiarias, que

se resumen en su orden, asi:

Primer cargo. Nulidad por afectacion de garantias fundamentales (art. 181
- 2 de la Ley 906 de 2004).

Considera el actor que se afecté la garantia fundamental de la imparcialidad del Juez
Dieciocho Penal del Circuito que tramité la fase procesal y sentenci6 a Luz Dary
Guzman Marin; el impugnante estima que el juez de primera instancia debi6é apartarse
de la tramitacion del juicio porque suscribié el acta de preacuerdo de los coimputados
Juan Carlos Guzman Marin -hermano de la recurrente en casacion-y Pedro Portilla
Manzanares con la Fiscalia, que consistid en la aceptacion de responsabilidad penal por
homicidio, a cambio de la exclusidn de dos conductas y el compromiso de pagar la

indemnizacion a las victimas.

El mero hecho de haber suscrito la diligencia de preacuerdo, dice el casacionista,



afectd “el principio de imparcialidad del juez”, pues el conocimiento precedente del asunto
implicd “el prejuzgamiento”, y por esa linea la violacién del debido procesoy del derecho
de defensa o de contradiccién, relacionado con la tercera imputada (Luz Dary Guzman
Marin), por el elemental hecho de quedar “contaminado” con las amplias informaciones

recogidas en contra de los otros dos imputados y sentenciados.

El juzgamiento de los dos coimputados -dice el actor- permitié que el Juez Dieciocho
Penal del Circuito tuviera una “opinién preconcebida sobre el fondo de la cuestién”, y por
ello se afectd la imparcialidad del Juez, garantia que consiste precisamente en no tener
ningun tipo de interés en el asunto ni albergar alguna clase de prejuicio porque a la hora

de sentenciar se requiere imparcialidad absoluta de quien debe ser “tercero desinteresado”.

El demandante recuerda que a la luz de los numerales 13 y 14 del articulo 56 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), son causales de impedimento para presidir el
juicio oral y publico el hecho de haber ejercido el control de garantias, de haber dirigido
la audiencia preliminar de reconsideracion o haber decidido negativamente la solicitud

de preclusion.

Por ello, el juzgamiento previo de los otros coimputados afectd la imparcialidad del
funcionario, y ello explica la razén por la cual llegé a la audiencia de juicio oral y publico
conun formato escrito “un proyecto o disefno” que fue “corrigiendo o adicionando”
durante y después de agotada la audiencia. A partir de ello, sostiene el demandante
que lo pertinente es que al término de la audiencia y después de finalizados los
alegatos de clausura, el juez estd obligado a anunciar el sentido del fallo, mas no es
permitido que llegue a la audiencia con un “borrador preconcebido de fallo” para después
leerlo en la audiencia de juicio oral, porque para la lectura de la sentencia cuenta con
quince dias calendario, al término de los cuales -en audiencia- tiene el

espacio legitimo y le es permitido llegar con un borrador preconcebido para dar lectura



a la sentencia (Cfr. Articulos 447 de la Ley 906).

La violacion al principio de la imparcialidad del juez se demuestra al haber
utilizado un documento -borrador- en la audiencia de juicio oral y publico, al que
inmediatamente después de la audiencia le dio lecturay fue la sentencia, “cuando
todavia el juez no ha conocido las pruebas, recaudadas tan solo en la audiencia de juicio

oral”.

En sintesis, sostiene el casacionista que el Juez Dieciocho Penal del Circuito se parcializo
porqgue fundé la decision que ya tenia proyectada en la audiencia de juicio oral y publico,
en las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion, imposicion de medida de aseguramiento y en la propia sentencia
condenatoria que dictd a los demas coimputados; por esa razdn el juez se parcializd
antes de llevarse a cabo el juicio oral, lo que genera la invalidacién del proceso por
cuanto ya tenia un juicio previo sobre los hechos que se materializd al llegar ala
audiencia de juicio oral con una sentencia condenatoria prefabricada, y desde esa
perspectiva -dice- la garantia de la contradiccion es puramente formal, porque el juez

en su interior ya condend.

Entre las normas que cita como quebrantadas por el fallo de primera instancia del Juez
Dieciocho Penal del Circuito de Bogota estan el articulo 29 de la Constitucion Politica y los
articulos 5 y 8 literal K del C. de P.P., siendo la Unica forma de conjurar el yerro la
declaraciéon de nulidad a partir de la audiencia de formulacién de acusacion, inclusive, para
que un juez del conocimiento diferente adelante la fase procesal nuevamente y profiera

una sentencia en derecho.

Segundo Cargo (subsidiario). Desconocimiento de las reglas de producciény

apreciacion de la prueba que fundamenta el fallo

El error de hecho que denuncia el casacionista consiste en un “falso juicio de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

existencia”, que condujo a la exclusidon de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 3, 7
inc. 1, 8 literal C, 26, 367 inc. 1, 381 y 394 del Cdédigo de Procedimiento penal.

El error del Tribunal consistid -dice- “en dar por probados unos hechos que no lo
estan”,y a partir de alli derivé unas consecuencias probatorias adversas a Luz
Dary Guzman Marin que determinaron su condena, habiéndole dado crédito a dos
testigos cuestionados por la defensay porque invirtié la carga de la prueba al haber

derivado consecuencias negativas del derecho a guardar silencio de la acusada3.

Segun el recurrente, el Tribunal inaplicd las normas que le prohibian trasladar la carga
probatoria y utilizar de modo indebido el derecho a callar; por ello, al desquiciar uno de
los dos pilares que fundamentan la condena, precisamente la indebida deducciéon de “los
irrequlares indicios de cargo”, se hace imperiosa la aplicacion de la duda en beneficio de
la sentenciada y por ese camino surge la necesidad de absolver a la sentenciada por las
tres conductas objeto de imputacién.

Tercer cargo: Violacién directa de la Ley sustantiva por interpretacién errénea de los
articulos 59y 61 de la Ley 599 de 2000 -yerros dosimétricos-.

El yerro del Tribunal consistié en que avald la forma como el juez de primera instancia
dosificd la condena. En efecto, asintié en que 288.5 meses hacen parte del primer cuarto
en que se divide el ambito punitivo de movilidad para la conducta de homicidio, cuando

ello es incorrecto.

Los lindes punitivos van del minimo de 208 meses al maximo de 450, el ambito punitivo
de movilidad es de 242 meses 'y cada factor es de 60.5 meses, luego, el primer cuarto va
de 208 meses a 268.5 meses, el primer cuarto medio va de 268.5 meses a 329
meses, el sequndo cuarto medio va de 329 meses a 389.5 meses y el Ultimo cuarto va de
389.5 a 450 meses.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por ello, el A quo no parti6 del cuarto minimo como erradamente lo manifesté la Sala
Penal del Tribunal, maxime cuando el Juez de primera instancia explicoé que partiria del
“cuarto medio primero” por cuanto existia una causal de mayor punibilidad que era la
coparticipaciéon criminal, y sostuvo que tomaria el guarismo inicial de los cuartos medios

atendiendo las solicitudes fundamentadas de la propia Fiscalia Delegada y de la defensa.

La inconformidad del casacionista se centra entonces en que, por error aritmético, el Juez
Dieciocho Penal del Circuito consideré que 288.5 meses era el guarismo con el cual
comenzaban los cuartos medios, cuando en realidad el guarismo es 268.5 meses, es decir,

veinte meses menos.

Es a esa cifra de 268.5 meses a la que debe hacérsele el incremento del concurso de
conductas punibles (en 72 meses) en la forma como lo motivé el Tribunal, y por ello, el

gran total es de 340 meses y 15 dias.

En esos términos el impugnante solicita a la Corte casar el fallo objeto del

recurso.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION
DEFENSOR

El  defensor complementd su demanda con la manifestacion de que el silencio
de LUZ DARY GUZMAN se utilizé como indicio en su contra invirtiendo la carga de la
prueba, violando de esta manera el articulo 8 literal c de la Ley 906 de 2.004 y otras normas
concordantes que fundan el derecho del procesado a guardar silencio, a no auto
incriminarse ni incriminar a sus parientes, de donde surge que la presunciéon de
inocencia debe ser desvirtuada por la fiscalia. Finalmente recalc6 un error aritmético

en la tasacion de la pena.



FISCAL

Sostuvo que el instituto de los impedimentos y recusaciones tiene por finalidad
salvaguardar los conceptos de “imparcialidad y ponderacién del funcionario judicial”;
recordd que los impedimentos son taxativos, y que en las quince causales de
impedimento previstas en el Cddigo de Procedimiento Penal no aparece la de haber
suscrito una diligencia de preacuerdo con los coimputados; de otra parte, sostuvo que
si el impedimento no es declarado por el juez, se constituye en causal para

recursarlo, y no debe desconocerse que la defensa no hizo uso de esta posibilidad.

No declararse impedido -dijo el fiscal- eventualmente puede constituirse en causa para
adelantar un juicio disciplinario contra el juez pero ello no puede convertirse  ni
traducir un  castigo al proceso penal, que se convalida por la anuencia del los
sujetos procesales al no recusar al funcionario; citdé ademas varios ejemplos
doctrinales a partir de los cuales se puede fundamentar con algun asidero la parcialidad del

juez (Claus Roxin).

De otra parte, la decisibn no se funda -como lo afirma el casacionista- en
el derecho de guardar silencio del que hizo uso LUZ DARY GUZMAN; Ila decisiéon de
condena advierte claramente las demostradas amenazas contra la vida de la

victima, sefala que los hermanos GUZMAN MARIN sindicaban a la victima como el autor de

la muerte de uno de sus hermanos.

La Fiscalia y la defensa de LUZ DARY GUZMAN hicieron estipulaciones probatorias
sobre los medios de conviccion referidos ala evidencia de la muerte de la victima
(aspecto objetivo), pero en  audiencia publica se recibieron los testimonios de
RUBEN DARIO LOPEZ GUZMAN quien advirtié por radioteléfono del percance que
atravesaba el otro taxista -OLIVERIO CAICEDO- quien a su vez fue victima
del secuestro;  también testific6 el Agente DAGOBERTO BARRERA quién capturd



en flagrancia a la procesada y RUEBEN DARIO TOBAR testigo fehaciente de las

amenazas de las que fue victima su hermano.

Finalmente  adujo que la circunstancia de mayor punibilidad determind la tasacion
de la pena, que la operacién aritmética en la forma que lo hizo el juez es correcta y por

ello solicitd a la Corte no casar el fallo.

MINISTERIO PUBLICO

Con respecto de lagarantia de la imparcialidad del juez, la representante
del Ministerio Publico respaldd las consideraciones del fiscal; sostuvo
que los impedimentos y recusaciones son taxativos y que el hecho de suscribir un
preacuerdo es  “notorio” y por ello, ademas del Juez 18 Penal del Circuito con
funciones de juez del conocimiento, cualquier otro juez que conociera del caso en el
futuro advertiria que dos procesados sindicados como coparticipes admitieron su culpa,

sin que por ello deba predicarse afectacién de la imparcialidad del juez.

Adujo ademas que LUZ DARY GUZMAN no justific6 de manera razonable por qué se
encontraba en el lugar de los hechos a altas horas de la noche; y por
Ultimo recalco que existia el antecedente de las amenazas de muerte por parte de la
familia de la procesada contra la victima, y recordd que la captura se produjo en

flagrancia.

En tales condiciones, al existir prueba de cargo fehaciente, el derecho de guardar
silencio no desvirtla la responsabilidad de LUZ DARY GUZMAN.

Con respecto a la tasacion de la penal el Ministerio Publico sostiene que el juez dedujo
de manera irregular la circunstancia de mayor punibilidad “por haber obrado en
coparticipacion criminal”, sin embargo, la fiscalia no imputd dicha circunstancia y de

ello dimana la incongruencia del fallo que debe ser casado en ese sentido



exclusivamente, para que la Sala dosifigue correctamente la pena.
CONSIDERACIONES

Es competente la Corte Suprema de Justicia para resolver el recurso extraordinario de
casacion propuesto contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
bajo el supuesto de que la finalidad del recurso propende por la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios
inferidos a éstos y la unificacion de la jurisprudencia (Cfr. Articulos 32-1,180, 181y 184
de la Ley 906 de 2004).

El principio de prioridad o preeminencia de las causales de casacién impone el
deber de responder las censuras empezando por las nulidades (vicios in procedendo de
estructura y/o de garantia), porque si ellas prosperan y si eventualmente retrotraen el
proceso penal a sus fases anteriores (preprocesal - procesal) se relevaria la Corte
de resolver los cargos subsidiarios en los que se proponen errores in iudicando

que tienen por finla absolucién y la redosificaciéon de pena.

Primer cargo. Nulidad por afectacion de garantias fundamentales (art. 181 -
2 de la Ley 906 de 2004).

Considera el actor que el hecho de haber aprobado una diligencia de preacuerdo realizada
por la Fiscalia con otros procesados vinculados a la investigacién en condicién de
coautores de las mismas conductas punibles lesiona “el principio de
imparcialidad del juez” e implica “prejuzgamiento” porque el juez  qued6 “contaminado”
por el hecho de tener amplia informacién, tanto de los hechos como de la

responsabilidad penal del procesado que no acordd los términos de la imputacidn,

Siendo esa la tesis del cargo propuesto bajo la égida del sistema de enjuiciamiento de la

Ley 906 de 2004, la Sala considera que cuando existen coimputados sindicados en



condicion de participes de la misma (o las mismas) conducta (s) punible (s), y alguno o
algunos de ellos suscriben diligencia de preacuerdo orientada a asumir los términos de
la imputacion con el fin de lograr la terminacion del proceso (cfr. Articulos 350 inc. 1 en
conc. con art. 348 inc. 1), a partir de ello surge ciertamente la necesidad de preservar la
garantia constitucional del juzgamiento imparcial con respecto de quien (es) no suscribe

(n) diligencia de preacuerdo sobre los términos de la imputacidn, por las siguientes razones:

1) Existencia de una incompatibilidad que afecta la garantia de imparcialidad

Cuando existe un preacuerdo entre la fiscalia y uno o mas coimputados, y es
aprobado en su legalidad por el juez, que ademas sentencid a los aceptantes como
ocurrié en este caso, el funcionario deberd apartarse del juzgamiento de los demas
coimputados porque es ineludible que el ejercicio concurrente y consecutivo de la
misma actividad sentenciadora de los complotados -unos aceptantes, otros no-,
entrafia el ejercicio de dos funciones de juzgamiento incompatibles. La
incompatibilidad implica el rechazo entre dos actividades para ser desempenadas
por la misma persona, bien en forma simultanea bien en forma consecutiva, pero a partir

de un mismo proceso referente.

“La incompatibilidad comporta una prohibicién dirigida al titular de una funcién publica a
quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas actividades o ejercer,
simultdaneamente, las competencias propias de la funcién que desempefia y las
correspondientes a otros cargos o empleos, en guarda del interés superior que puede
verse afectado por una indebida acumulacion de funciones o por la confluencia de
intereses poco conciliables y capaces, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la
independencia que deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en nombre
del Estado”4.



En el funcionario que aprueba los acuerdos y/o profiere sentencia por via de
allanamiento contra algunos de los coparticipes mancomunados en la realizacion de la
conducta punible sobreviene una incompatibilidad de jerarquia fundamental, de contenido
puramente garantista, por el hecho de haber accedido a la apreciacidon de pruebas
determinantes de la responsabilidad penal del grupo, al conocimiento del complejo
contorno probatorio que eventualmente favorece o eventualmente afecta al grupo que

actué en unidad de designio y/o como garante de una fuente de riesgo.

La incompatibilidad del juez -entendida como garantia fundamental de no fallar de
modo sucesivo a todos los participes- surge por la seria probabilidad de que vea
comprometida su independencia y su imparcialidad a la hora de continuar con el
juzgamiento de los demds participes, quienes a su turno esperany reclaman -con

razén- la garantia fundamental de un juez y un juzgamiento imparciales.

La apreciacién probatoria, regida por la persuasion libre y respetuosa de los postulados
de la sana critica (ciencia - l6gica - experiencia -sentido
comun) es el referente de donde surge la garantia en la que se funda el concepto del
juez imparcial; ese interés fundamental por preservar la imparcialidad y la
independencia del juez se fundamenta en el conocimiento de la responsabilidad penal de
los allanados, mas alld de toda duda (art. 7 inciso 4 en concordancia con el art. 381) porque

fue libremente admitida por consenso entre el fiscal y quienes suscriben el acuerdo.

Por ello, de ese conocimiento “para condenar” con que cuenta el juez, surge

"

otro conocimiento “al menos potencial” de la responsabilidad de quienes, habiendo sido
coparticipes porque asumieron el riesgo mancomunado en la realizaciéon de la conducta
punible, o porque son garantes, o porque finalmente ordenaron su conducta al logro de

determinados fines delictivos, optaron por someter su caso a la libre controversia en el

proceso penal ordinario, con la expectativa -vdlida o no-de tenerun

mejor futuro en el juicio.



No obstante, si el juzgamiento de los Ultimos implicados lo adelanta el mismo juez que
previamente, como fiscal suscribid, o como juez aprobd unos preacuerdos o
negociaciones que implicaron admision de responsabilidad de los coparticipes y
terminacion del proceso con respecto de ellos, es ampliamente probable, facilmente
predicable y fundadamente criticable que ese mismo funcionario asuma la funcion
publica de juzgar la responsabilidad de los demas implicados, porque llega al juicio con el
pensamiento previo del compromiso penal de los demas, dada la indisolubilidad factica
que los referencia a todos con la misma conducta punible, a pesar de ser individual la

responsabilidad penal. (Conc. Art. 7 inciso final de la Ley 906 de 2004)

En ello radica el interés constitucional y legal de la Sala por preservar las garantias de
la imparcialidad e independencia de juez desde la perspectiva del nuevo sistema de

enjuiciamiento presidido por la de la Ley 906.

2) El fundamento politico juridico de la incompatibilidad del juez en el sistema

acusatorio

En el predambulo de la Constitucién Politica, se advierte como fin esencial del Estado

g

asegurar al pueblo de Colombia “...[a justicia, la igualdad...” dentro de un marco
juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econdmico y social
justo; después, el articulo segundo refiere entre los principios fundamentales que

1

orientan la organizacion del Estado social y democratico de derecho, “...asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Desde esa perspectiva, a la Administracion de Justicia como funcion publica le corresponde
garantizar la independencia, la autonomia, la imparcialidad y la soberania del juez en la
aplicacién del derecho sustancial, como “valor superior” orientado a hacer efectivos los
derechos fundamentales dentro del marco de un Estado social y democratico de derecho
(Articulos 228, 229y 230 de la Constitucion Politica, Ley 270 de 1996, articulo 5, en



concordancia con los articulos 5y 6 de la Ley 906 de 2004).

Las garantias de independencia e imparcialidad judicial vienen siendo tratadas desde
antes y de modo pacifico por la Jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL, Mirese:

15. La doctrina procesal considera que la garantia de la imparcialidad, constituye no sélo un
principio constitucional, sino también un derecho fundamental conexo con el derecho al
debido proceso. Ello porque en un Estado Social de Derecho, la imparcialidad se convierte
en la forma objetiva y neutral de obediencia al ordenamiento juridico. En efecto, el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados conforme al Derecho, es decir, libre e independiente de
cualquier circunstancia que pueda constituir una via de hecho (C.P. Articulos 29 vy 230),
exige de forma correlativa el deber de imparcialidad de los jueces (C.P. articulos 209
y 230), ya que solamente aquél que juzga en derecho o en acatamiento pleno del

ordenamiento juridico, puede llegar a considerarse un juez en un Estado Social de Derecho.

En otras palabras, para hacer efectiva dicha garantia, es necesario que la persona que
ejerza la funcion de juzgar, sea lo suficientemente neutral y objetiva, precisamente, con el
propdsito de salvaguardar la integridad del debido proceso y de los demas derechos e

intereses de los asociados.

A partir de las citadas consideraciones, la doctrina procesal ha concluido que la
imparcialidad requiere de la presencia de dos elementos. Un criterio subjetivo y otro
objetivo. EI componente subjetivo, alude al estado mental del juez, es decir, a la
ausencia de cualquier preferencia, afecto o animadversidn con las partes del proceso, sus
representantes o apoderados. El elemento objetivo, por su parte, se refiere al vinculo que
puede existir entre el juez y las partes o entre aquél y el asunto objeto de controversia -
de forma tal - que se altere la confianza en su decisién, ya sea por la demostracion de un

marcado interés o por su previo conocimiento del asunto en conflicto que impida una



vision neutral de la litis.

16. En este orden de ideas, se estima que no existe objetividad y, por ende, imparcialidad,
cuando previamente el juez o servidor publico ha tenido conocimiento de un asunto
litigioso. En consecuencia, en tratandose de la doble instancia, la imparcialidad no sélo
se expresa en la autonomia subjetiva y objetiva del juzgador para tomar la decision,
sino también en la apreciacion de los hechos, en la valoracién de las pruebas vy, en

general, en la preparacién o sustanciacion juridica del proyecto de decisidn.

17. Con todo, podria estimarse que el citado argumento es aparente o ilusorio, en
atencion a que el juez independientemente de su previo conocimiento de la decisidn
y de los argumentos de las partes, es capaz intrasubjetivamente de actuar con la debida

imparcialidad y, por lo tanto, alejado de cualquier interés o amor propio.

A pesar de los elementos de verdad que puede tener el citado argumento, lo cierto es que
la valoracién de la imparcialidad, no se realiza a partir de las posiciones morales, éticas
0 psicolégicas de los jueces, sino a través de su postura intersubjetiva. Es decir, la
apreciacion de la imparcialidad del juez se concreta, en un juicio exterior derivado de la
interrelacion del juzgador con las partes y la comunidad en general. En efecto, el hecho

de que una misma autoridad - en primera y en segunda instancia - conozca de lo

actuado, conduce a que, independientemente de su actitud personal, su decisién pueda
ser razonablemente considerada como carente de objetividad y neutralidad, con lo cual se
produce irremediablemente la perdida de credibilidad vy legitimidad de Ias

decisiones publicas, en perjuicio de la estabilidad del ordenamiento juridico.

En consecuencia, la garantia de la imparcialidad se convierte no sélo en un elemento
esencial para preservar el derecho al debido proceso, sino también en una herramienta
idonea para salvaguardar la confianza en el Estado de Derecho, a través de decisiones que

gocen de credibilidad social y legitimidad democratica”5. (Destaca la Sala)



Desde esa perspectiva expuesta en la jurisprudencia citada, la Sala Penal de la Corte
encuentra razonable la postura defensiva sobre la falta de confianza en la imparcialidad
del juez en los términos como presento el cargo el censor, quien reclama con objetiva
razon que el juzgador de su pupila (Luz Dary Guzman Marin) lleg6 a la audiencia de juicio
oral y publico con informacion probatoria interiorizada referida a los elementos que
estructuran la conducta punible del grupo de complotados; y ese conocimiento probatorio
ningun beneficio reporta a la credibilidad de la administracion de justicia, ni legitima las
sentencias, porque ciertamente la informacidon con que conto el funcionario ex ante le
permitid interiorizar, preconcebir, predefinir un concepto de responsabilidad penal de
quien, siendo participe de la conducta punible no exteriorizé su culpa de forma

consensuada.

En ese contorno de ideas garantizadoras del debido proceso y del derecho de defensa
en las que se mueve el nuevo sistema de enjuiciamiento de la Ley 906 de 2004, la Corte
encuentra razonable que los términos puramente informativos, pero con referentes
probatorios concretos y certeros a los que tuvo acceso el Juez 18 Penal del Circuito de
Bogotda, hicieron que se viera comprometida a futuro la garantia de la imparcialidad
con la que debe contar el funcionario a quien corresponde el juzgamiento de los

coparticipes no allanados.

Por ello, el asunto tiene una sola arista desde la cual debe abordarse, y es de cara a las
garantias del procesado que no admite su compromiso penal y no suscribe un acuerdo en
los términos del Titulo Il de la Ley 906 de 2004: Con la aprobacion de acuerdos con
alguno (s) de los coparticipes, la condicién de parte investigada se ve -hacia el futuro-
seriamente afectada con la informacidn probatoria relevante con la que cuenta el Juez
que en algunos casos ya fungié como fiscal6, como juez de garantias7, o como
juez del conocimiento que aprobd la legalidad del acuerdo sobre términos de la
imputacion y declar6 -con certeza, mas alla de toda duda- la responsabilidad

penal de algunos coparticipes mediante  sentencia que puso fin al proceso, de



i

donde puede afirmarse con seguridad que el funcionario “...ha participado dentro del

proceso...con entidad suficiente para comprometer su imparcialidad y su criterio”8.

Ello bajo el presupuesto de que el juez del conocimiento accedié a informaciéon amplia,
probatoriamente refrendada, sobre el problema central en torno del que gira la
controversia que se debate en el expediente; esa mera circunstancia hace surgir la
incompatibilidad en el funcionario, en salvaguarda de la garantia fundamental de
imparcialidad, objetividad e independencia que le impedird continuar con el
procesamiento de quienes no participaron de la diligencia de preacuerdo, porque es
evidente que el acto de aprobacién de la imputaciéon de los primeros coimputados y la
informacién relevante a la que tuvo acceso, le permitieron adoptar una postura ideolégica

con respecto del mérito de la responsabilidad de los demas coparticipes.

3) Una critica final que propone el demandante, que nada tiene que ver con el
argumento nuclear de la censura anterior y que el demandante presenta de manera
deshilvanada y sin identidad tematica al interior de la primera censura, que le hubiera
permitido formularla en cargo auténomo, consiste en afirmar que el juez llegé a la
audiencia de juicio oral y publico con un “un proyecto o disefio” de fallo que lo fue
“corrigiendo o adicionando” durante y después de agotada la audiencia, de donde surge,

segun el demandante, alguna casual de nulidad.

Afirma el recurrente que finalizados los alegatos argumentativos de que trata el articulo
443, el juez “esta obligado” a anunciar el sentido del fallo, mas no le es permitido que
llegue a la audiencia con un borrador preconcebido de sentencia para después leerla en
la misma audiencia de juicio oral, porque cuenta con quince dias calendario para leerlo en
audiencia diferente, a la que si puede llegar, y le es permitido usar un borrador

preconcebido de sentencia para darle lectura.

Para responder puntualmente la critica del actor, la Sala estima que los documentos



-borradores de trabajo- que le permiten al juez controlar la audiencia, regular las
intervenciones de los sujetos procesales, extraer ideas de las intervenciones de las partes y
hacer operaciones para determinar penas y proyectar la sentencia de ninguna manera
afectan el buen desempeno en la actividad del funcionario en este sistema de

enjuiciamiento oral y publico.

la  Corte encuentra que la lectura gramatical que el demandante hizo de los
articulos 443, 445, 446 y 447 es inapropiada: El término que utilizd el legislador en el
articulo 445 y que regula la actividad del juez una vez clausurado el debate argumentativo
en la audiencia de juicio oral es facultativo:  “podrd”...decretar un receso de hasta
dos horas para anunciar el sentido del fallo, pero nada impide que anuncie el sentido de
la decision inmediatamente después, ni que falle inmediatamente después; no
obstante el casacionista entiende que en todo caso el juez estd obligado a decretar

receso, y a dictar sentencia quince dias después.

La utilizacion de términos de horas o dias, bien para anunciar el sentido del fallo, o bien
para emitir la sentencia que resuelva el mérito del debate es facultativo y legalmente
nada impide que el juzgador profiera la decision al término de la audiencia de juicio oral
y publico y determine la condena, porque entre otras razones esa es la idea central que

sustenta el sistema de enjuiciamiento de la Ley 906.

Una interpretacion correcta indica que el juez debe fallar en un interregno que va desde la
terminacién de la audiencia de juicio oral y publico y una vez vencidos los 30 dias de que
dispone la victima para activar el incidente de reparacién integral, tal como lo
considerd la Sala al analizar la disparidad presentada entre los articulos 105 y 106 y

447 inciso 3. Al respecto se dijo:

“En ese contexto, entonces, nada se opone a que el término para que el juez dicte

sentencia condenatoria sea de 30 dias, esto es, que a ello proceda sélo cuando haya



vencido el plazo del que dispone la victima para solicitar el tramite del incidente, sin
que esa formula protectora de los intereses de aquélla redunde en perjuicio de los
derechos del acusado, tal como lo prohibe el articulo 133 inc. 2, como que éste no
seria afectado con ese procedimiento, pues de no estar privado de libertad en ese
estado proseguiria luego del anuncio del sentido del fallo o de aprobado el preacuerdo,
segun el caso (conforme lo autoriza el art. 450), y si lo estd, puede ser liberado en esas
mismas oportunidades de surgir procedente la concesidn de un subrogado, tal como lo
regula el articulo 451.” (Sent. Tutela 22920 diciembre 7 de 2005)

En sintesis, para salvaguarda de la garantia de la imparcialidad en el juzgamiento,
vista en los contornos doctrinales del sistema de enjuiciamiento presidido por la
ley 906 de 2004, lo que quiso el Legislador fue proveer al procesado un juez libre “al
maximo” del conocimiento respecto de la responsabilidad del coparticipe; desde
esa perspectiva, la Sala asume que no puede fungir como sentenciador de los demas
coimputados, el funcionario que declaré la legalidad de un acuerdo de responsabilidad con

uno o algunos participes en las mismas conductas punibles.

En ese contexto consensual de aceptacién de responsabilidad de los coimputados, la Sala
participa del pensamiento del casacionista en el sentido de que el juez que aprobd el
acuerdo adquirié un conocimiento que supera lo puramente factico y que se adentra en los
linderos de la responsabilidad penal del coparticipe que no suscribid la diligencia de
preacuerdo o de negociacion sobre los términos de la imputacion. Por ello, la
incompatibilidad entre las dos funciones de juzgamiento sucesivas en cabeza  del
mismo  funcionario tiene su  nlcleo en la apreciacion de las pruebas que
comprometen la responsabilidad penal tanto de los aceptantes, como de quien optd por

someterse al tramite ordinario del proceso.

Como el primer cargo de la demanda prospera (nulidad), la Corte se releva de

responder las otras dos censuras y decretara la nulidad a partir de la audiencia de



formulacion de acusacion para que sea un funcionario diferente -el de reparto
correspondiente- quien tramite de nuevo el proceso con salvaguarda de la garantia
conculcada cuyo desconocimiento se presentd inclusive desde la audiencia de
formulacion de la acusacion, teniendo en cuenta que el escrito de acusacion conserva

plena validez.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacidn

Penal y administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: CASAR la sentencia del 24 de noviembre de 2005 proferida por el Tribunal

Superior de Bogota.

Segundo: DECLARAR LA NULIDAD del proceso contra Luz Dary Guzman Marin a partir de

la audiencia de formulacion de acusacion, conforme a lo resefiado en la parte motiva.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

Excusa justificada
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