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VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacién con el recurso de reposicién interpuesto por el
condenado ADRIAN ESTEBAN LOPEZ JIMENEZ contra el auto del pasado 4 de mayo, por

cuyo medio se inadmitié la demanda de revision que en su nombre presentd su defensor.
ANTECEDENTES

1. Por sentencia del 30 de noviembre de 2000, el Tribunal Superior de Medellin confirmé la
condena de 42 anos y 6 meses de prision que el Juzgado 26 Penal del Circuito de dicha
ciudad le impuso al sentenciado LOPEZ JIMENEZ en fallo del 25 de agosto de 2000,
al hallarlo responsable de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal.

2. Contra dicho pronunciamiento, el defensor del condenado en mencidn interpuso accion
de revisidn, cuya demanda la Sala inadmitié por auto del 4 de mayo del afio en curso, por

no cumplir con los requisitos de forma y contenido establecidos para el efecto en el articulo



222 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3. Fuera del término legal, el condenado dirige memorial a esta Corporaciéon, mediante

el cual interpone y sustenta recurso de reposicion contra el proveido en cuestion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sea lo primero advertir que el condenado ADRIAN ESTEBAN LOPEZ JIMENEZ carece
de legitimidad para impugnar por si mismo el auto por medio del cual se inadmitié la
demanda de revisién presentada en su nombre a través de apoderado judicial, pues
aunque el articulo 221 del Cédigo de Procedimiento Penal autoriza que la accién de revisién
pueda ser promovida por cualquiera de los sujetos procesales que tengan interés juridico y
hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuacién procesal, la Salal
tiene establecido que esta clase de tramites en lo atinente al ejercicio del derecho de
postulacion esta reservado a un profesional del derecho, condicién de abogado que aqui

no ostenta el sentenciado.

En el precitado antecedente, dijo la Sala que aunque el articulo 229 de la Constitucién
Politica garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia,
dejo en manos del legislador la facultad de sefalar en qué casos debe hacerlo con la
representacion de abogado, independientemente de que se tenga la calidad de sujeto de
la relacién juridico-procesal, siendo uno de éstos casos el tramite inherente a la accidn

de revision.

Ello porque la acciéon de revisidon corresponde a un tramite posterior a la culminacion
del proceso, que requiere de la elaboracién de un libelo segln precisos requisitos
formales, la invocacién de concretas causales legales, el correcto sefialamiento de los
fundamentos juridicos y facticos, la relacién de las pruebas que se aportan para
demostrar los hechos basicos de la peticién, y una adecuada sustentacidon compatible

con la naturaleza de la causal que se invoca, todo lo cual es, evidentemente, materia de
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especiales conocimientos juridicos, como de antafio lo viene considerando la Corte.

En este extraordinario proceso, “el ius postulandi entrafia un recorte al derecho de
autorepresentacion, no en lo concerniente a su capacidad procesal, puesto que el
condenado siempre tendra interés sustancial para controvertir el fallo que le es
desfavorable -legitimacién pasiva-, sino respecto a su idoneidad técnica para actuar por
si mismo con la debida destreza, por lo que su representacién ha sido encomendada

por la ley a expertos en las disciplinas juridicas”2.

Por consiguiente, si por las circunstancias dichas para la confeccidon y presentacion de
la demanda de revisidon se precisa de defensor letrado con poder especial para actuar, en
éste, con mas veras, radicara también la facultad de impugnar a través del recurso de
reposicion el auto por cuyo medio se inadmite el libelo, acto de postulacién reservado a
un abogado titulado precisamente por el caracter eminentemente técnico y rogado que el

instrumento ostenta.

Ademas, no pueden confundirse las facultades que segun la ley le asisten
al “procesado” al interior del asunto que dio origen a la sentencia cuya revisién
pretende, con la titularidad que en calidad de “condenado” pueda invocar a efecto de
lograr que su aspiracién se cumpla, habida consideracién de que se trata -la
revision- de un trdmite autdénomo, independiente y diverso del que es propio en las

instancias.

Si bien no puede desconocerse que la defensa material y la técnica integran una unidad
inescindible, la prerrogativa de su ejercicio simultdaneo no se extiende a aquellas materias
que por su complejidad requieren necesariamente de conocimientos juridicos especiales; en
estos casos la ley ha previsto que las personas legitimadas en el proceso estén
representadas por profesionales del derecho, a fin de que su interés juridico no resulte

menoscabado por su propia impericia o ignorancia.



Por modo que, al carecer el impugnante en razon de este asunto de personeria
adjetiva -legitimatio ad processum-, el acto de postulacién que por si mismo ha

ejercido debe ser rechazado por la Sala.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el condenado ADRIAN ESTEBAN
LOPEZ JIMENEZ, contra el auto mediante el cual se inadmitié la demanda de revisién
presentada en su nombre, conforme a las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este

proveido.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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